
 

 

Τα Μεταβατικά Αιτήµατα µιας 
∆ηµοκρατικής Κυβέρνησης των 

Εργαζοµένων 
 

“Όταν το ΚΚΕ µιλάει για κήρυξη πολέµου στην εργατική τάξη, στα λαϊκά στρώµατα, και 

κυριολεκτεί και ακριβολογεί. ∆ε µιλάει µε κούφια λόγια και δε χρησιµοποιεί λέξεις για λόγους 
ρητορικής και εντυπωσιασµού. Ποτέ δεν το έκανε και δεν πρόκειται να το κάνει”1

 

 
Ι. Η ενιαία πάλη των εργαζοµένων 

 
Για να µην µετατρέπονται σε κούφια λόγια ή σε άσκοπη δηµοκοπία τα 
καλέσµατα των επαναστατών µαρξιστών για την πάλη ενάντια στο σύστηµα θα 
πρέπει να συνοδεύονται από ένα Μεταβατικό Πρόγραµµα διεκδικήσεων και 
πάλης, που θα γεφυρώνει τη σηµερινή κατάσταση του εργατικού κινήµατος µε 
την προοπτική της σοσιαλιστικής επανάστασης και του εργατικού κράτους. Αυτό 
το µεταβατικό πρόγραµµα δεν αποτελεί παρά την απαρίθµηση των καθηκόντων 
των επαναστατών µαρξιστών σε σχέση µε την εργατική τάξη, τις πολιτικές και 
συνδικαλιστικές της οργανώσεις και τους συγκεκριµένους αγώνες που πρέπει να 
διεξάγουν. 
 

                                                 
1 ∆ηµήτρη Γόντικα, «Η µεγάλη ευθύνη της εργατικής τάξης για το παρόν και το µέλλον του κινήµατός 
της», Ριζοσπάστης 21/12/2010.  



Στις αναλύσεις µας έχουµε αναφερθεί εκτεταµένα τόσο στα συγκεκριµένα 
µεταβατικά καθήκοντα όσο και στην εξειδίκευση του µεταβατικού 
προγράµµατος, το ενδιάµεσο πρόγραµµα µε στόχο τη συγκρότηση του Ενιαίου 
Μετώπου της εργατικής τάξης και των οργανώσεών της, εφόσον δεν νοείται 
Ενιαίο Μέτωπο που συγκροτείται χωρίς οργάνωση και διεκδικήσεις 
αποκλειστικά στη βάση. Ο στόχος του Ενιαίου Μετώπου δεν είναι µια ευκαιριακή 
ταχτική αλλά η ζωτικής σηµασίας ταχτική της εργατικής τάξης, που µε βάση τα 
ενδιάµεσα ή µεταβατικά καθήκοντα µπορεί να την οδηγήσει στη σύνδεση µε τους 
στρατηγικούς της στόχους, που είναι το εργατικό κράτος. Σήµερα, ο στόχος αυτό 
περνά µέσα από τη στρατηγική του Ενιαίου Μετώπου µε στόχο µια ∆ηµοκρατική 
Κυβέρνηση των Εργαζοµένων στη βάση του ενδιάµεσου προγράµµατος 
διεκδικήσεων και πάλης.  
 
Το Ενιαίο Μέτωπο αποτελεί πολύ περισσότερο από µια απλή συνένωση των 
πολιτικών δυνάµεων της εργατικής τάξης. Υπάρχουν συνενώσεις και συνενώσεις.  
Το Ενιαίο Μέτωπο έχει σαν βασικό του σκοπό την πολιτικοποίηση των 
αιτηµάτων της εργατικής τάξης, την προβολή των µεταβατικών προγραµµατικών 
στόχων (ή την εξειδίκευσή τους στο ενδιάµεσο πρόγραµµα) καθώς επίσης, και 
κατά κύριο λόγο µάλιστα, την όξυνση της πάλης µ’ αυτήν ακριβώς την ενεργητική 
και καθηµερινή προβολή των αιτηµάτων και τον αγώνα σ’ όλες τις ευκαιρίες, σ’ 
όλους τους χώρους δουλειάς και τις γειτονιές, σε συνεργασία µε τους ανέργους 
και τα µικροµεσαία νοικοκυριά που πλήττονται απ’ την ανέχεια, την εξαθλίωση, 
τα χρέη και τη φτώχεια. Ο σκοπός του Μετώπου είναι να οικοδοµήσει την πιο 
πλατειά ενότητα πάνω σε ταξική και πολιτική βάση, να γίνει µια πολιτική δύναµη 
της εργατικής τάξης µέσα από συµµαχίες και συµπράξεις µ’ όλες τις οργανώσεις 
που συγκεντρώνουν την εργατική τάξη.  
 

Το Ενιαίο Μέτωπο, 
συγκεντρώνοντας τη µέγιστη πλειοψηφία της τάξης, είναι σε θέση να προκαλέσει 
την άνοδο της ταξικής πάλης καθώς οι µάζες συνειδητοποιούν την ενότητα και τη 
δύναµή τους, καθώς ανοίγουν οι προοπτικές για µια σειρά καθηµερινούς, 
επιµέρους αγώνες που όλοι µαζί πρέπει να συγκλίνουν προς την προοπτική των 
µαζικών απεργιών κι’ από κει στο χτίσιµο τω οργανώσεων των εργαζοµένων 
ανάλογα µε τις ανάγκες, µε λογική κατάληξη στη γενική απεργία και τη 
∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων. 



 

ΙΙ. ΟΙ θέσεις του Λένιν για το Ενιαίο 
Μέτωπο 

 
Η µέγιστη πλειοψηφία της τάξης είναι φυσικά ένα διαφορετικό ζήτηµα από την 
πλειοψηφία γενικά. Όπως εξηγεί ο Λένιν: 
 

«Αν πέσουν οι εκµεταλλευτές σε µια µόνο χώρα, που είναι η συνηθισµένη 
περίπτωση, γιατί η ταυτόχρονη επανάσταση σε πολλές χώρες µαζί είναι 
σπάνια εξαίρεση, εξακολουθούν ακόµα και τότε ν α  ε ί ν α ι  π ι ο  
ι σ χ υ ρ ο ί  από τους εκµεταλλευόµενους, χάρη στις δυνατές διεθνείς τους 
σχέσεις. Εξ άλλου το ότι ένα µέρος από τους εκµεταλλευόµενους ανάµεσα 
στη µάζα των µεσαίων χωρικών, των τεχνιτών κτλ., των λιγότερο 
αναπτυγµένων, πηγαίνει ή µπορεί να πάει µε τους εκµεταλλευτές, είναι 
γεγονός αποδειγµένο α π ’  ό λ ε ς  τις ως τα σήµερα επαναστάσεις, µαζί και 
της Κοµµούνας, αφού ανάµεσα στους Βερσαγιέζους υπήρχανε και 
προλετάριοι, που το “ ξέχασε” ο σοφότατος Κάουτσκι. Να φαντάζεσαι 
λοιπόν πως η λύση του προβλήµατος σε µια επανάσταση, όσο λίγο σοβαρή 
και βαθιά κι αν είναι, εξαρτιέται από τη σχέση µεταξύ πλειοψηφίας και 
µειοψηφίας, είναι κολοσσιαία ηλιθιότητα και ανόητη πρόληψη κοινού 
φιλελεύθερου, είναι σα να εξαπατάς τις µάζες αποκρύβοντάς τους 
συνειδητά µιαν ιστορική αλήθεια. Η ιστορική αυτή αλήθεια είναι τούτη δω: 
ο κανόνας δείχνει πως σε κάθε βαθιά επανάσταση οι εκµεταλλευτές 
αντιτάσσουνε µια π α ρ α τ ε τ α µ έ ν η ,  λ υ σ σ α σ µ έ ν η  και 
α π ε λ π ι σ µ έ ν η  αντίσταση και εξακολουθούν να διατηρούν για πολλά 
χρονιά τεράστια πραγµατικά πλεονεκτήµατα απέναντι στους 
εκµεταλλευόµενους. Μόνο στην ανάλατη φαντασία του σαχλοηλίθιου 
Κάουτσκι οι εκµεταλλευτές υποτάσσονται στην πλειοψηφία, πριν 
δοκιµάσουν την ανωτερότητά τους σε µιαν ύστατη και απελπισµένη πάλη, 
σε µια σειρά από µάχες».2 

Το ζήτηµα της πλειοψηφίας ανάγεται, τελικά, σε ζήτηµα δύναµης και η εργατική 
τάξη µιας οποιασδήποτε χώρας, ειδικά µιας µικρής χώρας, δεν µπορεί ποτέ να 
είναι ισχυρότερη από την αστική τάξη “χάρη στις δυνατές διεθνείς τους σχέσεις ”.  
Γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο ο Λένιν επέµενε στην παγκόσµια επανάσταση που θα  
έπρεπε να πυροδοτήσει η Οχτωβριανή επανάσταση για την επιβίωση του 
εργατικού κράτους. Εποµένως, η “σχέση µεταξύ πλειοψηφίας και µειοψηφίας, 
είναι κολοσσιαία ηλιθιότητα και ανόητη πρόληψη κοινού φιλελεύθερου” σε µια 
εξέγερση, µε την έννοια ότι η αστική τάξη έχει τεράστια δύναµη αν και είναι µια 
µικρή µειοψηφία, η οποία ωστόσο κατέχει τεράστια ντόπια και διεθνή δύναµη, 
ενώ στο εσωτερικό µπορεί να έχει µε το µέρος της ακόµη κι’ ένα τµήµα της 

                                                 
2 Β.Ι. Λένιν, «Η προλεταριακή επανάσταση και ο αποστάτης Κάουτσκι», Οχτώβρης 1918, εκδόσεις Νέοι 
Στόχοι, 1973. 



εργατικής τάξης ή των µικροµεσαίων στρωµάτων της κοινωνίας. Αλλά είναι 
σαφές ότι οι σχέσεις αναλογίας (πλειοψηφία, µειοψηφία κλπ) πρέπει να τεθούν 
σ’ ένα θεωρητικό µαρξιστικό πλαίσιο, και σ’ ένα ταξικό πλαίσιο που µάλιστα 
πρέπει να µη διαλύει το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο, δηλαδή να µη γενικεύει 
άσκοπα. Όπως συνεχίζει ο Λένιν: 

 «Γνωρίζουµε το 
παράδειγµα της Κοµµούνας, γνωρίζουµε όλες τις σκέψεις των θεµελιωτών 
του µαρξισµού γι’ αυτή και πάνω στο θέµα της. Με τη βοήθεια αυτού του 
υλικού ανέλυσα για παράδειγµα το ζήτηµα της δηµοκρατίας και της 
δικτατορίας στη µπροσούρα µου Κράτος και Επανάσταση, που γράφτηκε 
πριν από την Επανάσταση του Οχτώβρη. ∆ ε ν  ε ί π α  λ έ ξ η  για τους 
περιορισµούς του εκλογικού δικαιώµατος. Τώρα, πρέπει να πω πως το 
ζήτηµα του περιορισµού της καθολικής ψηφοφορίας είναι ένα ειδικό και 
εθνικό ζήτηµα και όχι γενικό ζήτηµα της δικτατορίας. Πρέπει να 
πλησιάσουµε το πρόβληµα των περιορισµών στην καθολική ψηφοφορία, 
εξετάζοντας τους ε ι δ ι κ ο ύ ς  ό ρ ο υ ς  της ρωσικής επανάστασης, την 
ε ι δ ι κ ή  της πορεία ανάπτυξης. Αυτό θα το κάνουµε στη συνέχεια της 
έκθεσής µας. Θα ήταν όµως σφάλµα να βεβαιώσουµε από τα πριν ότι οι 
αυριανές προλεταριακές επαναστάσεις στην Ευρώπη, όλες ή οι 
περισσότερές τους, θα βάλουν αναγκαστικά περιορισµούς στα εκλογικά 
δικαιώµατα της αστικής τάξης. Είναι πολύ πιθανό. Ύστερα από τον πόλεµο 
και την πείρα της ρωσικής επανάστασης φαίνεται πως θα γίνει έτσι, αυτό 
δεν είναι όµως α π α ρ α ί τ η τ ο  για τη δικτατορία, δεν είναι µια 
α π α ρ α ί τ η τ η  έ ν δ ε ι ξ η  της λογικής έννοιας της δικτατορίας, ούτε 
α π α ρ α ί τ η τ ο ς  ό ρ ο ς  της ιστορικής και ταξικής της έννοιας. Το 
απαραίτητο σηµάδι, ο αναγκαίος όρος για τη δικτατορία, είναι η 
σ υ ν τ ρ ι β ή  των εκµεταλλευτών σαν τάξης και η π α ρ α β ί α σ η  κατά 
συνέπεια της “ καθαρής δηµοκρατίας”, δηλαδή της ισότητας και της 
ελευθερίας α π έ ν α ν τ ι  σ ’  α υ τ ή  τ η ν  τ ά ξ η».3 

Παρόλο που ο Λένιν αναφέρεται εδώ ειδικά στο εκλογικό δικαίωµα (που 
δεν είναι πιθανόν ν’ αποτελέσει ποτέ πρόβληµα) βλέπουµε πως αναλύει το 
ζήτηµα των σχέσεων αναλογίας από την ταξική και µαρξιστική σκοπιά, κι’ 
απ’ αυτή την άποψη το κρίσιµο ζήτηµα δεν είναι καθόλου οι εθνικές 
ιδιοµορφίες γενικά, αλλά οι εθνικές εκείνες ιδιοµορφίες που συνδέονται 
µε τον βαθµό στον οποίο η πλειοψηφία αφορά την πλειοψηφία των 
καταπιεζόµενων τάξεων. Η πλειοψηφία των µη καταπιεζόµενων τάξεων, 
οργανωµένη στο Ενιαίο της Μέτωπο, έχοντας διαµορφώσει µια 

                                                 
3 Β. Ι. Λένιν, όπ.π. 



πρωτοπορία, είναι αυτή που έχει την πραγµατική, τη µέγιστη σηµασία στη 
διαµόρφωση της ταξικής πάλης. 

Σχετικά µε το Ενιαίο Μέτωπο, ας πάρουµε ένα άλλο παράδειγµα, εκείνο 
των σοβιέτ. Στην Ελλάδα, όπως και σ’ όλες τις καπιταλιστικές χώρες, το 
ζήτηµα των σοβιέτ (επιτροπών) της εργατικής τάξης δεν έχει υπάρξει 
φυσικά ακόµη, ούτε είναι βέβαιο ότι θα υπάρξει στην ειδικά ρώσικη 
µορφή του, όπως δεχόταν ο ίδιος ο Λένιν –υπογραµµίζοντας ωστόσο µε 
βάση τη Γερµανική και Ουγγρική εµπειρία ότι η φόρµουλα των σοβιέτ δεν 
έχει ξεπερασθεί ιστορικά, αλλά ότι θα µπορούσε κι’ έτσι ν’ αναδειχθούν 
άλλα, διαφορετικά όργανα. Με βάση τη σηµερινή εµπειρία και την 
αποτελεσµατικότητα των αγώνων, δεν φαίνεται πιθανόν η φόρµουλα αυτή 
ν’ αντικατασταθεί εύκολα σε ταχτικό επίπεδο. Όπως έγραφε ο Λένιν 
σχετικά µε τις επιτροπές: 

«Ο συλλογισµός του Κάουτσκι που αναδηµοσίεψα στο ακέραιο, αποτελεί 
τον κόµπο σ’ ολόκληρο το πρόβληµα των Σοβιέτ. Το πρόβληµα είναι 
πραγµατικά αυτό: ή τα Σοβιέτ πρέπει να προσπαθήσουν να γίνουν κρατικές 
οργανώσεις (από τον Απρίλη τoυ 1917, οι µπολσεβίκοι είχανε ρίξει το 
σύνθηµα: “ Όλη η εξουσία στα Σοβιέτ” και στη συνδιάσκεψη του κόµµατος, 
πάντα τον Απρίλη του 1917, διακήρυξαν πως µια αστική κοινοβουλευτική 
δηµοκρατία δεν µπορούσε να τους ικανοποιήσει και πως ζητούσαν µια 
δηµοκρατία των εργατών και των χωρικών πάνω στον τύπο της Κοµµούνας 
ή των Σοβιέτ), ή δεν πρέπει το Σοβιέτ να ζητήσουν να πάρουν την εξουσία, 
δεν πρέπει να προσπαθήσουν να γίνουν κρατικές οργανώσεις αλλά πρέπει 
να µείνουν “ οι ταξικές οργανώσεις µάχης”, όπως εκφραζότανε ο Μάρτοφ, 
σκεπάζοντας κάτω από την απατηλή επιφάνεια της αθώας αυτής επιθυµίας 
το γεγονός πως τα Σοβιέτ, κάτω από τη µενσεβίκικη διεύθυνση, δεν ήταν 
παρά ένα όργανο υ π ο τ α γ ή ς  τ ω ν  ε ρ γ α τώ ν  σ τ η ν  α σ τ ι κ ή  
τ ά ξ η».4 

Αν τα σοβιέτ, εποµένως, µπορούν και πρέπει να µετατραπούν σε όργανα 
άσκησης της κρατικής εξουσίας, τότε είναι σαφές ότι δεν µπορούν να είναι παρά 
όργανα ολόκληρης της εργατικής τάξης, να εκφράζουν συλλογικά τα ταξικά της 
συµφέροντα και όχι, ασφαλώς, ν’ αποτελούν στενές κοµµατικές οργανώσεις. Η 
οργάνωση των Επιτροπών λύνει όχι µόνο το πρόβληµα των σχετικών αναλογιών 
αλλά και το πρόβληµα του Ενιαίου Μετώπου και µε τον τρόπο αυτό οδηγεί µε 
λογικό τρόπο στη ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων. Αν, αντίθετα, 
επιµένουµε να µιλάµε για  “ ταξικές οργανώσεις µάχης”, µε τον τρόπο που το 
έκανε ο Μάρτοφ, τότε αυτό σηµαίνει ότι θέλουµε να διατηρήσουµε τον 
κοµµατικό έλεγχο πάνω στις “ταξικές οργανώσεις” της εργατικής τάξης, σε 
αντίθεση προφανώς µε άλλες που δεν θα είναι προφανώς ταξικές, όπως πχ η 
οργανωµένη πρωτοπορία της τάξης! 

                                                 
4 Β. Ι. Λένιν, όπ.π. 



Αναλύοντας παραπέρα ο Λένιν αυτούς τους συλλογισµούς τους οδηγεί στο λογικό 
τους συµπέρασµα: 

«Κράτος δεν είναι άλλο από µια µηχανή για να τσακίζει η µια τάξη την 
άλλη. Έτσι η καταπιεζόµενη τάξη, η πρωτοπορία όλων των εργατών κι 
όλων των εκµεταλλευοµένων στη σηµερινή κοινωνία, πρέπει να αποβλέπει 
στις “ αποφασιστικές µάχες ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργασία”, αλλά 
δ ε ν  π ρ έ π ε ι  ν ’  α γ γ ί ξ ε ι  τη µηχανή, το όργανο που µεταχειρίζεται το 
κεφάλαιο για να καταπιέζει την εργασία! ∆ ε ν  π ρ έ π ε ι  ν α  β ά λ ε ι  σε 
κίνηση την οργάνωση που αγκαλιάζει όλα τα µέλη της, γ ι α  ν α  
τ σ α κ ί σ ε ι  τ ο υ ς  ε κ µ ε τ α λ λ ε υ τ έ ς !  Τέλεια, θαυµάσια, κύριε 
Κάουτσκι! Αναγνωρίζουµε “ και µεις” την πάλη των τάξεων, όπως την 
αναγνωρίζουν όλοι οι φιλελεύθεροι, δηλαδή χωρίς ανατροπή της αστικής 
τάξης!...».5 

Ο Μάρτοφ, όπως εξήγησε ο Λένιν, τα έλεγε αυτά στην περίοδο της µενσεβίκικης 
πλειοψηφίας στα σοβιέτ, όταν δηλαδή όπως ο Κάουτσκι, µπορούσε θεωρητικά ν’ 
αποστρέψει την εργατική τάξη από το πραγµατικό της καθήκον που είναι η 
συντριβή του αστικού κράτους. Αλλά ο Λένιν και οι µπολσεβίκοι σε καµιά 
περίπτωση δεν έµειναν έξω από τα σοβιέτ, ούτε σκέφτηκαν ποτέ να φτιάξουν τα 
δικά τους σοβιέτ ή τις δικές τους “ ταξικές οργανώσεις µάχης”, αλλά αντίθετα 
επέµεναν ν’ αναλάβουν τα σοβιέτ την κρατική εξουσία. Αν γινόταν αυτό, τότε οι 
µενσεβίκοι θα ξεσκεπάζονταν ανοιχτά µπροστά στην εργατική τάξη, όπως 
άλλωστε κι’ έγινε. Αλλά αυτό απαιτούσε τη  σωστή ταχτική, πάνω απ’ όλα, από 
τους µπολσεβίκους και τον Λένιν. 

Μπροστά στους σκληρούς ταξικούς 
αγώνες που έρχονται και την ολοκληρωτική οικονοµική καταστροφή που 
ετοιµάζει η πολιτική της κυβέρνησης – ∆ΝΤ – ΕΚΤ – ΕΕ, είναι αδιανόητο για τα 
εργατικά κόµµατα να µην βάζουν σαν πρωταρχικό καθήκον τους όχι µόνο το 
ζήτηµα των µεταβατικών – ενδιάµεσων αιτηµάτων αλλά και το ίδιο το ζήτηµα 
του Ενιαίου Μετώπου. Είναι εσφαλµένο και προδοτικό ν’ αναφέρεται κανείς σε 
πλειοψηφικά και µειοψηφικά ρεύµατα όταν είναι ξεκάθαρο ότι για την 
πλειοψηφία των λαϊκών στρωµάτων η κατάσταση είναι δραµατική.  
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«Κατά συνέπεια πρέπει να ‘σαι αντιδραστικός, εχθρός της εργατικής τάξης, 
µισθοφόρος της αστικής τάξης, για να εξυµνείς τώρα τα κάλλη της αστικής 
δηµοκρατίας και να φλυαρείς για την καθαρή δηµοκρατία, ατενίζοντας ένα 
παρελθόν που πέρασε για πάντα. Η αστική δηµοκρατία στάθηκε µια 
πρόοδος σε σχέση µε το µεσαίωνα κ’ έπρεπε να επωφεληθεί κανείς απ’ 
αυτή. Μα σήµερα αυτή είναι α ν ε π α ρ κ ή ς  για την εργατική τάξη. ∆εν 
πρέπει να κοιτάµε πίσω, αλλά µπροστά για να αντικαταστήσουµε την αστική 
δηµοκρατία µε την π ρ ο λ ε τ α ρ ι α κ ή  δηµοκρατία. Κι αν η 
προπαρασκευαστική εργασία για την προλεταριακή επανάσταση, η 
εκπαίδευση και ο σχηµατισµός του προλεταριακού στρατού, στάθηκαν 
δυνατά (και αναγκαία) µέσα στα πλαίσια του αστικοδηµοκρατικού κράτους, 
να κλείσουµε το προλεταριάτο µέσα σ’ αυτά το πλαίσια τη στιγµή που 
φτάσαµε στις “ αποφασιστικές µάχες”, είναι σα να προδίνουµε την 
προλεταριακή υπόθεση, είναι σα να καταντάµε αποστάτες».6 

∆εν έχουµε ακόµη στην ηµερήσια διάταξη εκείνες τις “αποφασιστικές µάχες”, 
στις οποίες αναφέρεται ο Λένιν. Αλλά οι µάχες αυτές δεν είναι ένας εξωγενής 
παράγοντας για την εργατική τάξη, τις οργανώσεις της και την πρωτοπορία. Η 
αποφασιστικότητα των µαχών θα διαµορφωθεί όχι µόνο από τη βαθειά κρίση του 
καπιταλισµού, που είναι παρούσα και διευρυνόµενη, αλλά και από την 
αποφασιστικότητα που θα δείξει η εργατική πρωτοπορία όπως είναι οργανωµένη 
στα κόµµατα και τις οργανώσεις της, πολιτικές και συνδικαλιστικές. Αν στη 
διαπίστωση ότι “έχουµε πόλεµο” δεν απαντήσεις µε συµµετοχή στον πόλεµο, και 
αν “κλείσουµε το προλεταριάτο µέσα σ’ αυτά το πλαίσια τη στιγµή που φτάσαµε 
στις “αποφασιστικές µάχες”, είναι σα να προδίνουµε την προλεταριακή υπόθεση, 
είναι σα να καταντάµε αποστάτες ”, όπως έγραφε ο Λένιν. 

Ο ίδιος ο Λένιν περιγράφει µε εξαιρετική καθαρότητα τον αγώνα µέσα από τα 
ενιαία σοβιέτ και τον τρόπο που κατόρθωσαν οι µπολσεβίκοι να πάρουν µε το 
µέρος τους την εργατική τάξη: 
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 «Από τις 28 του Φλεβάρη ως τις 
25 του Οκτώβρη 1917, τα Σοβιέτ κατόρθωσαν να συγκαλέσουν δυο 
Πανρωσικά συνέδρια από την τεράστια πλειοψηφία του ρωσικού 
πληθυσµού, απ’ όλους τους εργάτες και στρατιώτες, από τα εφτά ή οχτώ 
δέκατα της αγροτικής τάξης, χωρίς να λογαριάσουµε το πλήθος τα τοπικά 
συνέδρια, επαρχιών, πόλεων, κυβερνείων και περιοχών. Την ίδια αυτή 
περίοδο η αστική τάξη δεν κατόρθωσε να συγκαλέσει ένα σώµα που ν’ 
αντιπροσωπεύει κάποια πλειοψηφία (έξω από την πλαστογραφηµένη 
«δηµοκρατική συνδιάσκεψη» που ήταν πραγµατική πρόκληση και έκανε να 
ξεχειλίσει η αγανάκτηση του προλεταριάτου). Η Συντακτική καθρέφτιζε 
τ η ν  ί δ ι α  πνευµατική κατάσταση των µαζών, τ ι ς  ί δ ι ε ς  πολιτικές 
καταστάσεις, που καθρέφτιζε το πρώτο Πανρωσικό συνέδριο των Σοβιέτ 
τον Ιούνη. Με τη σύγκληση της Συντακτικής (Γενάρης 1918) συνήλθε το 
δεύτερο συνέδριο των Σοβιέτ (Οκτώβρης 1917) και το τρίτο (Γενάρης 
1918), που και τα δυο τους δ ε ί ξ α ν ε  µ ε  τ ο ν  π ι ο  κ α θ α ρ ό  τ ρ ό π ο  
ότι οι µάζες είχαν εξελιχτεί προς τ’ αριστερά, είχαν επαναστατικοποιηθεί, 
αποτραβηχτεί από τους µενσεβίκους και τους Εσσέρους για να περάσουνε 
µε το µέρος των µπολσεβίκων, είχαν γυρίσει τις πλάτες στη µικροαστική 
διεύθυνση, είχαν εγκαταλείψει την αυταπάτη µιας συνεννόησης µε την 
αστική τάξη και είχαν πάει µε το µέρος της επαναστατικής πάλης του 
προλεταριάτου για την ανατροπή της αστικής τάξης».7 

Οι µπολσεβίκοι για πολλά χρόνια, από το 1905 ως το 1917 κιόλας πάλεψαν µέσα 
από τις ενιαίες οργανώσεις της εργατικής τάξης, τα σοβιέτ, διατηρώντας φυσικά 
την πολιτική τους ανεξαρτησία και οξύνοντας την πάλη τους σ’ όλα τα επίπεδα 
µέχρι να φτάσει η στιγµή που “οι µάζες είχαν εξελιχτεί προς τ’ αριστερά, είχαν 
επαναστατικοποιηθεί, αποτραβηχτεί από τους µενσεβίκους και τους Εσσέρους 
για να περάσουνε µε το µέρος των µπολσεβίκων ”. Καµιά εργατική οργάνωση δεν 
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σκέφτηκε, στην περίοδο 1905-1917 ν’ αποτραβηχτεί από τα σοβιέτ και να 
δηµιουργήσει τα δικά της “ταξικά σοβιέτ” αποδείχνοντας έτσι είτε ότι κρατά µια 
σεχταριστική ή ηγεµονική στάση απέναντι στα υπόλοιπα εργατικά κόµµατα. 

«Εξάλλου, αν τα Σοβιέτ παρουσιάζουν µια µορφή και έναν τύπο ασύγκριτα 
ανώτερο από το δηµοκρατισµό, είναι γιατί, οργανώνοντας και τραβώντας στην 
πολιτική τ η  µ ά ζ α  τω ν  ε ρ γ α τ ώ ν  κ α ι  τω ν  χ ω ρ ι κώ ν , είναι ο πιο 
κοντινός στο “ λαό” θεσµός, µε την έννοια που µιλούσε ο Μαρξ στα 1871 για την 
αληθινά λαϊκή επανάσταση, και παρέχουν το πιο ευαίσθητο βαρόµετρο της 
ανάπτυξης των µαζών, της αύξησης της πολιτικής τους ωριµότητας, της ταξικής 
τους ωριµότητας».8 

Μα αν οι επιτροπές είναι η σωστή φόρµουλα για την οργάνωση της εργατικής 
τάξης, µια φόρµουλα που αναµφίβολα οδηγεί στη δυαδική εξουσία, πως 
προετοιµάζει κανείς τέτοιες ή παρόµοιες φόρµουλες στην πράξη και στις 
σηµερινές συνθήκες; Το κάνει απευθύνοντας “µηνύµατα συµµαχίας προς τον 
λαό” ή µε βάση το Ενιαίο Μέτωπο που δεν αποτελεί παρά τη φόρµουλα που 
έχουµε σήµερα για τη συγκρότηση της φόρµουλας των Επιτροπών, που είναι ο 
πιο κοντινός θεσµός στον λαό κατά τον Μαρξ, όπως έγραφε ο Λένιν;  

 

III. Η εφαρµογή των θέσεων του 
Λένιν 

 

Ορισµένοι σκέφτονται πως από ηγεµονική θέση µε το δικό τους κόµµα, το ΚΚΕ, 
και τα δικά τους “ταξικά συνδικάτα” είναι αρκετό στον “πόλεµο” που υπάρχει ή 
έρχεται να “ενδυναµωθεί η ταξική πάλη” και έτσι κάτω από την καθοδήγηση του 
ΚΚΕ στο οποίο είναι ενσωµατωµένη στο σύνολό της η πρωτοπορία της εργατικής 
τάξης, να πραγµατοποιηθεί ο σοσιαλισµός ή  η “λαϊκή εξουσία” µε τον  
“ξεσηκωµό, ανυπακοή, αντεπίθεση”. Γράψαµε αρκετές φορές ότι χωρίς 
µεταβατικό πρόγραµµα αυτά είναι δηµοκοπία και “κούφια λόγια”.  Αν ένα 
εργατικό κόµµα δεν εξηγεί πως θα φτάσουµε στην “λαϊκή εξουσία”, ποια 
µεταβατικά αιτήµατα άµεσης και καθηµερινής πάλης πρέπει να έχει κανείς ώστε 
να οδηγήσει την εργατική τάξη σ’ αυτόν τον στόχο, τότε πραγµατικά όσα λέει 
είναι “κούφια λόγια”.  

Τι σηµαίνει να έχει µεταβατικά αιτήµατα άµεσης και καθηµερινής πάλης; 
Σηµαίνει δυο πράγµατα. Πρώτον, µια εξειδίκευση των αιτηµάτων αυτών σε 
σχέση µε το δηµόσιο χρέος, το ιδιωτικό χρέος των φτωχών νοικοκυριών, την 
αποχώρηση από την ευρωζώνη και την ΕΕ, τα άµεσα µέτρα στήριξης των λαϊκών 
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εισοδηµάτων και προπάντων τον µηδενισµό της ανεργίας. ∆εύτερον, µια 
εξειδίκευση της καθηµερινής πάλης σε σωµατεία, οµοσπονδίες, όλους τους 
χώρους δουλειάς, τις µαζικές απεργίες, τον σχηµατισµό ενός απεργιακού 
κύµατος µε συνέχεια και διάρκεια, την προετοιµασία των γενικών απεργιών.  

Για παράδειγµα, µας λένε “είναι δυνατόν να έχουµε µηδενισµό της ανεργίας στον 
καπιταλισµό”; Φυσικά όχι, µόνο δραµατικές αυξήσεις της ανεργίας είναι δυνατό 
να περιµένουµε. Αλλά γι’ αυτόν ακριβώς τον λόγο τα εργατικά κόµµατα πρέπει 
να ξεκινήσουν, σαν βάση της Ενιαιοµετωπικής δράσης από το µεταβατικό 
αίτηµα της κινητής κλίµακας ωρών –να δουλεύουν όλοι για όσες ώρες είναι 
αναγκαίο ώστε να υπάρχει πλήρης απασχόληση χωρίς µείωση των αποδοχών των 
εργαζοµένων ανά βάρδια (κλίµακα). 

Όπως έγραφε ο Λένιν: 

 «Το ξαναλέω: η πείρα 
της νικηφόρας δικτατορίας του προλεταριάτου στη Ρωσία έδειξε 
παραστατικά σε όσους δεν ξέρουν να σκέφτονται ή σε όσους δεν έτυχε να 
σκεφτούν αυτό το ζήτηµα, πως η απόλυτη συγκεντροποίηση και η πιο 
αυστηρή πειθαρχία του προλεταριάτου είναι ένας από τους βασικούς όρους 
για τη νίκη ενάντια στην αστική τάξη. Στο ζήτηµα αυτό στέκονται συχνά. 
Καθόλου όµως δεν σκέφτονται αρκετά βαθιά τί σηµαίνει αυτό και κάτω 
από ποιες συνθήκες µπορεί να γίνει. ∆εν θα έπρεπε µήπως οι ζητωκραυγές 
προς τη Σοβιετική εξουσία και τους µπολσεβίκους να συνοδεύονται 
συχνότερα από µια πολύ σοβαρή ανάλυση των αιτιών που δείχνουν, γιατί 
οι µπολσεβίκοι µπόρεσαν να σφυρηλατήσουν την απαραίτητη για το 
επαναστατικό προλεταριάτο πειθαρχία;».9 

Ο Λένιν εδώ δεν γράφει ότι οι µπολσεβίκοι κράτησαν από την αρχή µια 
σεχταριστική και αποµονωτική στάση απέναντι στις οργανώσεις του 
προλεταριάτου κι’ εποµένως στο ίδιο το προλεταριάτο, αλλά στέκεται στο 
κυρίαρχο ζήτηµα: Πως έγινε καν εφικτή η απαραίτητη για το 
επαναστατικό προλεταριάτο πειθαρχία. Αυτός ο όρος, είναι σαφές, δεν 
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µπορεί παρά να επιτευχθεί από το επαναστατικό κόµµα, δηλαδή την 
οργανωµένη πρωτοπορία, κι’ εποµένως το µπολσεβίκικο κόµµα, αλλά το 
µπολσεβίκικο κόµµα έφτασε στη σφυρηλάτηση της πειθαρχίας της 
επαναστατικής εργατικής τάξης. 

«Και πριν απ’ όλα γεννιέται το ερώτηµα: πώς κρατιέται η πειθαρχία του 
επαναστατικού κόµµατος του προλεταριάτου; Πώς ελέγχεται; Πώς 
δυναµώνει; Πρώτο, µε τη συνειδητότητα της προλεταριακής πρωτοπορίας 
και την αφοσίωσή της στην επανάσταση, την αντοχή της, την αυτοθυσία 
της, τον ηρωισµό της. ∆εύτερο, µε την ικανότητά της να συνδέεται, να 
πλησιάζει, και ως ένα ορισµένο βαθµό, αν θέλετε, να συγχωνεύεται µε την 
πιο πλατιά µάζα των εργαζοµένων, πρώτα-πρώτα µε την προλεταριακή, µα 
ακόµη και µε τη µη προλεταριακή εργαζόµενη µάζα. Τρίτο, µε την 
ορθότητα της πολιτικής καθοδήγησης, που την πραγµατοποιεί αυτή η 
πρωτοπορία, µε την ορθότητα της πολιτικής στρατηγικής και τακτικής της, 
µε τον όρο ότι οι πιο πλατιές µάζες θα πείθονται από την ίδια τους την 
πείρα γι’ αυτή την ορθότητα. Χωρίς αυτούς τους όρους είναι 
απραγµατοποίητη η πειθαρχία µέσα σ’ ένα επαναστατικό κόµµα, 
πραγµατικά ικανό να είναι το κόµµα της πρωτοπόρας τάξης, που έχει 
καθήκον να ανατρέψει την αστική τάξη και να µετασχηµατίσει όλη την 
κοινωνία. Χωρίς αυτούς τους όρους κάθε απόπειρα να δηµιουργηθεί 
πειθαρχία µετατρέπεται αναπόφευκτα σε σαπουνόφουσκα, σε λογοκοπία, σε 
πιθηκισµούς. Από το άλλο µέρος, οι όροι αυτοί δεν µπορούν να 
παρουσιαστούν αµέσως. Τους διαµορφώνει µόνο µια µακρόχρονη δουλειά, 
µια δύσκολη πείρα· η επεξεργασία τους διευκολύνεται µε τη σωστή 
επαναστατική θεωρία, που µε τη σειρά της δεν είναι δόγµα, αλλά 
διαµορφώνεται τελικά µόνο σε στενή σύνδεση µε την πρακτική δράση ενός 
πραγµατικά µαζικού και πραγµατικά επαναστατικού κινήµατος».10 

Ο Λένιν εδώ γράφει ότι η πρωτοπορία πρέπει να δείξει “ την ικανότητά της να 
συνδέεται, να πλησιάζει, και ως ένα ορισµένο βαθµό, αν θέλετε, να συγχωνεύεται 
µε την πιο πλατιά µάζα των εργαζοµένων, πρώτα-πρώτα µε την προλεταριακή, 
µα ακόµη και µε τη µη προλεταριακή εργαζόµενη µάζα”. Πως µπορεί να γίνει 
αυτό αν η πρωτοπορία αρνείται κάθε σύµπραξη και συµµετοχή σε δήθεν “µη 
ταξικές” εργατικές οργανώσεις ή µε ρεφορµιστικά κόµµατα; Τι σηµαίνει ότι η 
επαναστατική πρωτοπορία πρέπει ως ένα βαθµό (δηλαδή διατηρώντας την 
πολιτική της ανεξαρτησία) να συγχωνεύεται µε την προλεταριακή µα ακόµη και 
µε τη µη προλεταριακή εργαζόµενη µάζα; Κανείς δεν µπορεί να συµπράξει, να 
συµµαχήσει κι’ ούτε καν να συζητήσει µε τις “µάζες” και µε τον “λαό” γενικά. 
Όποιος έχει στοιχειώδη λογική δεν έχει δυσκολία να το κατανοήσει αυτό.  

Στις µάζες γενικά, απευθύνεται κανείς µε το πρόγραµµα και τις προτάσεις του, 
αλλά και µε το µεταβατικό του πρόγραµµα, δηλαδή την εξειδίκευση των άµεσων 
καθηκόντων (σαν καθηκόντων, όχι σαν ευχολόγιων). Από κει και πέρα, η “ως ένα 
βαθµό συγχώνευση” στην οποία αναφέρεται ο Λένιν, δεν είναι παρά κοινή 
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πορεία και σύµπραξη σε επίπεδο ηγεσιών. Ποια ταχτική εξασφάλισε στους 
µπολσεβίκους τη νίκη και την πρωτοπορία στην εργατική τάξη µας το 
αποκαλύπτει ξεκάθαρα ο ίδιος ο Λένιν: 

 «Τα επαναστατικά κόµµατα πρέπει να 
συµπληρώσουν την εκπαίδευσή τους. Έµαθαν να επιτίθενται. Τώρα είναι 
ανάγκη να καταλάβουν ότι αυτή την επιστήµη πρέπει να τη συµπληρώσουν 
µε την επιστήµη του πως να υποχωρούν πιο κανονικά. Είναι ανάγκη να 
καταλάβουµε –και η επαναστατική τάξη µε την ίδια την πικρή της πείρα 
µαθαίνει να το καταλαβαίνει– ότι δεν µπορούµε να νικήσουµε, αν δεν 
µάθουµε να επιτιθέµαστε σωστά και να υποχωρούµε σωστά. Απ’ όλα τα 
νικηµένα αντιπολιτευτικά και επαναστατικά κόµµατα οι µπολσεβίκοι 
υποχώρησαν µε τη µεγαλύτερη τάξη, µε τις λιγότερες απώλειες για το 
“ στρατό” τους, µε την καλύτερη διαφύλαξη του πυρήνα του, µε τις 
µικρότερες (ως προς το βάθος και το ανεπανόρθωτό τους) διασπάσεις, µε 
τη µικρότερη αποθάρρυνση, µε τη µεγαλύτερη ικανότητα να ξαναρχίσουν τη 
δουλειά πιο πλατιά, πιο σωστά και πιο δραστήρια. Και οι µπολσεβίκοι το 
πέτυχαν αυτό µόνο και µόνο γιατί ξεσκέπασαν αµείλικτα και έδιωξαν από 
τις γραµµές τους τους επαναστάτες της φράσης, που δεν ήθελαν να 
καταλάβουν ότι πρέπει να υποχωρήσουµε, ότι πρέπει να ξέρουµε να 
υποχωρούµε, ότι πρέπει οπωσδήποτε να µάθουµε να δουλεύουµε νόµιµα 
στα πιο αντιδραστικά κοινοβούλια, στις πιο αντιδραστικές συνδικαλιστικές, 
συνεταιριστικές, ασφαλιστικές και άλλες παρόµοιες οργανώσεις».11 

Καταρχάς ο Λένιν δεν αναφέρεται τυχαία (κι’ αυτό το 1920) σε “επαναστατικά 
κόµµατα [που] πρέπει να συµπληρώσουν την εκπαίδευσή τους [και] [ έ]µαθαν να 
επιτίθενται ”. ∆εν αναφέρεται µόνο στη δική του φράξια ούτε καν µόνο στο 
µπολσεβίκικο κόµµα. Η δουλειά έξω από τις µαζικές οργανώσεις της εργατικής 
τάξης όσο αντιδραστικές κι’ αν ήταν δεν του πέρασε ποτέ απ’ το µυαλό, αλλά 
ήξερε ότι ίσα – ίσα η συστηµατική δουλειά σε τέτοιες οργανώσεις είναι που 
µπορεί να κερδίσει µεγάλα τµήµατα της εργατικής τάξης που είναι παρασυρµένα 
απ’ την αντίδραση.  Ασφαλώς ο Λένιν γράφει ότι “δεν µπορούµε να νικήσουµε, αν 
δεν µάθουµε να επιτιθέµαστε σωστά και να υποχωρούµε σωστά”, αλλά αν δεν 
έχουµε µεταβατικά αιτήµατα πειστικά που ενοποιούν τις µάζες κι’ αν δεν έχουµε 
µια ενιαιοµετωπική πολιτική, τότε µια τέτοια συµβουλή είναι άχρηστη: Οι 
σεχταριστές δεν θα την ακολουθήσουν ποτέ ενώ οι “λικβινταριστές” δεν 
                                                 
11 Β. Ι.. Λένιν, όπ.π. 



κινδυνεύουν καθόλου, κατά κανόνα, αν τείνουν προς τα δεξιά και όχι προς τ’ 
αριστερά. 

Ας δούµε ένα άλλο παράδειγµα της ταχτικής του Λένιν: 

«Η ιστορία έκανε τούτο το αστείο, ότι στη Ρωσία το 1905 γεννήθηκαν τα 
Σοβιέτ, ότι το Φλεβάρη µε Οχτώβρη του 1917 τα νόθεψαν οι µενσεβίκοι 
που χρεοκόπησαν, γιατί ήταν ανίκανοι να καταλάβουν το ρόλο και τη 
σηµασία τους, και ότι τώρα σε όλο τον κόσµο γεννήθηκε η ιδέα της 
Σοβιετικής εξουσίας, που διαδίδεται µε πρωτοφανή ταχύτητα µέσα στο 
προλεταριάτο όλων των χωρών, ενώ οι παλιοί ήρωες της II ∆ιεθνούς 
χρεοκοπούν κι αυτοί παντού, επειδή είναι ανίκανοι να καταλάβουν το ρόλο 
και τη σηµασία των Σοβιέτ, όπως και οι µενσεβίκοι µας. Η πείρα απέδειξε 
ότι σε ορισµένα πολύ ουσιαστικά προβλήµατα της προλεταριακής 
επανάστασης όλες οι χώρες θα κάνουν αναπόφευκτα αυτό που έκανε η 
Ρωσία. 

»Τη νικηφόρα πάλη τους ενάντια στην κοινοβουλευτική (στην 
πραγµατικότητα) αστική δηµοκρατία και ενάντια στους µενσεβίκους, οι 
µπολσεβίκοι την άρχισαν πολύ προσεκτικά και την προετοίµασαν κατά 
τρόπο κάθε άλλο παρά απλό, αντίθετα από τις γνώµες που τώρα 
συναντιούνται συχνά στην Ευρώπη και στην Αµερική. Στην αρχή της 
περιόδου που αναφέρουµε δεν καλούσαµε τις µάζες να ανατρέψουν την 
κυβέρνηση, αλλά εξηγούσαµε πως είναι αδύνατο να ανατραπεί χωρίς 
προκαταρκτικές αλλαγές στη σύνθεση και στον προσανατολισµό των 
Σοβιέτ. ∆εν κηρύσσαµε την αποχή από το αστικό κοινοβούλιο, από τη 
Συντακτική Συνέλευση, αλλά λέγαµε, από τη συνδιάσκεψη του Απρίλη 
(1917) του Κόµµατός µας λέγαµε επίσηµα εξ’ ονόµατος του Κόµµατος, ότι 
µια αστική δηµοκρατία µε Συντακτική είναι καλύτερη από µια αστική 
δηµοκρατία χωρίς Συντακτική, και η «εργατοαγροτική», η σοβιετική 
δηµοκρατία είναι καλύτερη από κάθε αστικοδηµοκρατική, κοινοβουλευτική 
δηµοκρατία. Χωρίς µια τέτοια προσεκτική, επισταµένη, καλοµελετηµένη και 
µακρόχρονη προετοιµασία δεν θα µπορούσαµε να πετύχουµε τη νίκη τον 
Οχτώβρη του 1917, ούτε να διατηρήσουµε αυτή τη νίκη».12 

Ο Λένιν εδώ γράφει ότι χρειάζεται “προσεκτική, επισταµένη, 
καλοµελετηµένη και µακρόχρονη προετοιµασία ”. Μ’ αυτό δεν εννοεί 
τίποτε άλλο από µια σωστή ταχτική κι’ ένα σωστό πρόγραµµα, µια συνεπή 
σχέση µε τη µαρξιστική θεωρία και τη συµµετοχή σ’ όλες τις εργατικές 
οργανώσεις, αντιδραστικές ή όχι. Ήδη από τον Απρίλη του 1917, όταν ο 
Λένιν δηµοσίευσε τις περίφηµες θέσεις του, µας λέει ότι “λέγαµε επίσηµα 
εξ’ ονόµατος του Κόµµατος, ότι µια αστική δηµοκρατία µε Συντακτική 
είναι καλύτερη από µια αστική δηµοκρατία χωρίς Συντακτική, και η 
«εργατοαγροτική», η σοβιετική δηµοκρατία είναι καλύτερη από κάθε 
αστικοδηµοκρατική, κοινοβουλευτική δηµοκρατία”. 

                                                 
12 Β. Ι.. Λένιν, όπ.π. 



Τι σηµαίνει αυτό; Σηµαίνει να ιεραρχείς τα ζητήµατα ανάλογα µε τη 
σηµασία τους, να θέτεις τα σωστά µεταβατικά αιτήµατα. Φυσικά, “µια 
αστική δηµοκρατία µε Συντακτική είναι καλύτερη από µια αστική 
δηµοκρατία χωρίς Συντακτική” αν τις δει κανείς σαν στάδια στην 
εκπαίδευση και την πολιτική ανεξαρτησία της εργατικής τάξης. Κι’ 
οπωσδήποτε “η σοβιετική δηµοκρατία είναι καλύτερη από κάθε 
αστικοδηµοκρατική, κοινοβουλευτική δηµοκρατία”. 

 

IV. Μεταβατικά αιτήµατα και 
λενινιστική ταχτική 

 

Πως εφαρµόζεται αυτό στη σηµερινή κατάσταση;  

Πρώτον, οι επαναστάτες 
µαρξιστές έχουµε τονίσει πολλές φορές ότι πρέπει να υπάρξουν 
µεταβατικά αιτήµατα σχετικά µε το ∆ηµόσιο Χρέος, το ιδιωτικό χρέος 
των φτωχών νοικοκυριών, την ανεργία (κινητή κλίµακα ωρών), την έξοδο 
από την ευρωζώνη και την ΕΕ και το ΝΑΤΟ µε στόχο µια ∆ηµοκρατική 
Κυβέρνηση των Εργαζοµένων. Χωρίς µεταβατικές διεκδικήσεις δεν 
µπορούν τα εργατικά κόµµατα να κινητοποιήσουν και να ενώσουν τη 
λαϊκή πλειοψηφία. Με τα λόγια του Λένιν, θα ήµασταν καλύτερα χωρίς 
χρέος και ευρώ παρά µε ευρώ και χρέος.  

∆εύτερον, τα µεταβατικά αιτήµατα είναι αδύνατον να 
πραγµατοποιηθούν στον καπιταλισµό, γι’ αυτό προτείνουµε την 
οργάνωση των εργαζοµένων σε συµβούλια και τη ∆ηµοκρατική 
Κυβέρνηση των Εργαζοµένων. 



Τρίτον, σε σχέση µε αυτή τη ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων, 
θα ήταν σαφώς προτιµότερο να έχουµε ένα εργατικό κράτος και τη 
δικτατορία της εργατικής τάξης και των συµµάχων της στα λαϊκά 
στρώµατα πάνω στην αστική τάξη. 

Η επαφή µε τις µάζες δεν µπορεί να γίνει αφηρηµένα και γενικά αλλά 
µέσα από τις ήδη υπάρχουσες οργανώσεις όσο κι’ αν αυτές φαντάζουν 
αντιδραστικές ή ακόµα και καθυστερηµένες από τη σκοπιά της 
πρωτοπορίας ενός κόµµατος. Όπως έγραφε ο Λένιν: 

«Τα συνδικάτα ήταν µια γιγάντια πρόοδος της εργατικής τάξης στο αρχικό 
στάδιο της ανάπτυξης του καπιταλισµού, ένα πέρασµα από την κατάσταση 
διασποράς και αδυναµίας των εργατών στα πρώτα στοιχεία της ταξικής 
συνένωσης. Όταν άρχισε να αναπτύσσεται η ανώτατη µορφή ταξικής 
συνένωσης των προλετάριων, το επαναστατικό Κόµµα του 
προλεταριάτου (που δεν θα είναι άξιο του ονόµατος του όσο δεν µάθει να 
συνδέει τους αρχηγούς µε την τάξη και µε τις µάζες σε ένα σύνολο, σε κάτι 
το αδιάσπαστο), τα συνδικάτα άρχισαν να δείχνουν αναπόφευκτα µερικά 
αντιδραστικά σηµάδια, κάποια συντεχνιακή στενότητα, κάποια τάση προς 
την άρνηση της πολιτικής, κάποιο πνεύµα ρουτίνας κτλ. Πουθενά όµως 
στον κόσµο η ανάπτυξη του προλεταριάτου δεν έγινε και δεν µπορούσε να 
γίνει αλλιώς παρά µόνο µέσω των συνδικάτων, µε την αλληλεπίδραση των 
συνδικάτων και του Κόµµατος της εργατικής τάξης. Η κατάκτηση της 
πολιτικής εξουσίας από το προλεταριάτο είναι ένα γιγάντιο βήµα προς τα 
µπρος του προλεταριάτου, σαν τάξης, και το Κόµµα είναι υποχρεωµένο να 
διαπαιδαγωγήσει ακόµη πιο πολύ και µε καινούργιο τρόπο, και όχι µόνο µε 
τον παλιό, τα συνδικάτα κι ακόµη να τα καθοδηγεί και να µην ξεχνά 
παράλληλα ότι τα συνδικάτα µένουν και θα µείνουν για πολύ καιρό το 
απαραίτητο “ σχολείο του κοµµουνισµού” και το προπαρασκευαστικό 
σχολείο για τους προλετάριους για να πραγµατοποιήσουν τη δικτατορία 
τους, η απαραίτητη ένωση των εργατών για να περάσει βαθµιαία η 
διεύθυνση όλης της οικονοµίας της χώρας στα χέρια της εργατικής τάξης 
(και όχι σε χωριστά επαγγέλµατα) και έπειτα σε όλους τους 
εργαζοµένους».13 

Αυτό το µάθηµα στρατηγικής από τον Λένιν ήταν και παραµένει µοναδικής 
σηµασίας: “Τα συνδικάτα µένουν και θα µείνουν για πολύ καιρό το απαραίτητο 
“σχολείο του κοµµουνισµού” και το προπαρασκευαστικό σχολείο για τους 
προλετάριους ”. Όχι τα “ταξικά συνδικάτα” ή τα συνδικάτα ενός ορισµένου 
κόµµατος, αλλά τα συνδικάτα γενικά. Το να γίνουν τα “δικά µας” συνδικάτα ένα 
σχολειό του κοµµουνισµού δεν είναι ιδιαίτερα δύσκολο. Το πραγµατικά δύσκολο 
έργο είναι να γίνουν τα συνδικάτα γενικά σχολειά του κοµµουνισµού και µε τον 
τρόπο αυτό να επιτρέψουν σε ολόκληρη την εργατική τάξη να πάρει στο µέλλον “ 
βαθµιαία [τη] διεύθυνση όλης της οικονοµίας της χώρας στα χέρια της ”.  

                                                 
13 Β. Ι. Λένιν, όπ.π., κεφ. VI µε τον χαρακτηριστικό τίτλο: «Πρέπει οι επαναστάτες να δουλεύουν µέσα στα 
αντιδραστικά συνδικάτα;». 



Αν το ενδιαφέρον και η αγκιτάτσια 
του εργατικού κόµµατος δεν απευθύνεται σ’ ολόκληρη την εργατική τάξη, που 
σήµερα είναι χωρισµένη στο ΠΑΜΕ, τη ΓΣΕΕ – Α∆Ε∆Υ, τη ΠΑΣΕΒΕΣ ή το ΜΑΣ, 
την “Αυτόνοµη Παρέµβαση” κλπ, πως θα γίνει δυνατόν τα “δικά µας” συνδικάτα 
ν’ αποτελέσουν “σχολείο του κοµµουνισµού” για µια µερίδα της εργατικής τάξης 
και όχι την εργατική τάξη σαν σύνολο; Ο Λένιν αναφέρεται στο “να περάσει 
βαθµιαία η διεύθυνση όλης της οικονοµίας της χώρας στα χέρια της εργατικής τάξης (και 
όχι σε χωριστά επαγγέλµατα)”, όχι στο να περάσει η διεύθυνση της οικονοµίας στα 
πιο “προχωρηµένα” επαγγέλµατα ή στις πιο προχωρηµένες µερίδες της τάξης. 
Αυτά τα καθήκοντα, τα εργατικά κόµµατα θα πρέπει να τα σκέφτονται από 
σήµερα, διαφορετικά θα έχουν αγνοήσει τη λενινιστική ταχτική που εξασφάλισε 
τη νίκη της Οχτωβριανής επανάστασης.  

Θα πρέπει να πούµε ότι 
οι επαναστάτες µαρξιστές αντιλαµβανόµαστε την αναγκαιότητα που αισθάνεται 
το ΚΚΕ σε σχέση µε το ΠΑΜΕ. Αλλά αυτή είναι µια αναγκαιότητα που πρέπει να 
προκύψει από την πορεία των αγώνων και το πλειοψηφικό ρεύµα του ΚΚΕ µέσα 
στη ΓΣΕΕ και όχι έξω από αυτήν. Οι τριγµοί και οι ρωγµές της ΠΑΣΚΕ και της 
ΓΣΕΕ µπορούν να αξιοποιηθούν καλύτερα αν το ΠΑΜΕ συµµετείχε στη ΓΣΕΕ 
διατηρώντας ασφαλώς την “πολιτική” του ανεξαρτησία (στην οποία οι 
επαναστάτες µαρξιστές θεωρούν ότι υστερεί σε σχέση µε τη διαµόρφωση 
µεταβατικών – ενδιάµεσων αιτηµάτων που αντανακλούν την ταξική σκοπιά).  

Σχετικά µε την “Αυτόνοµη Παρέµβαση” οι επαναστάτες µαρξιστές θεωρούν ότι 
σωστά συµµετέχει στη ΓΣΕΕ και αναδεικνύει τις διαφορές της µε την ηγετική 
οµάδα αλλά κι’ αυτή θα έπρεπε, όπως το ΠΑΜΕ, ότι υστερεί σε σχέση µε τη 
διαµόρφωση µεταβατικών – ενδιάµεσων αιτηµάτων και τον προσανατολισµό 
στην πολιτικοποίηση των αγώνων της εργατικής τάξης στη δύσκολη και 
αποφασιστική συγκυρία που κατά γενική συµφωνία έχουµε µπροστά µας. 

 



V. Τα Πολιτικά Ζητήµατα 

Ενώ µέχρι και τα µέσα του 1980 το ΚΚΕ επέµενε ότι «Αλλαγή δεν γίνεται χωρίς 
το ΚΚΕ» και έδινε την πολιτική έµφαση σε µια κυβέρνηση συνεργασίας µε το 
ΠΑΣΟΚ που θα εξασφάλιζε το 17% και η λεγόµενη «δεύτερη κατανοµή», στη 
συνέχεια δικαιολογηµένα άλλαξε στάση όταν το ΠΑΣΟΚ απέβαλλε τη 
σοσιαλιστική του λεοντή. Εκείνη την περίοδο τα Ευρωπαϊκά κοµµουνιστικά 
κόµµατα είχαν κι’ αυτά τη γραµµή της συνεργασίας µε τη σοσιαλδηµοκρατία. Οι 
επαναστάτες µαρξιστές δεν είχαν ποτέ καµιά αµφιβολία σχετικά µε την ταξική 
φύση του ΠΑΣΟΚ και την επιθυµία του να φέρει τη «σοσιαλιστική αλλαγή» στην 
Ελλάδα. Ωστόσο, από τη σκοπιά του τέλους της δεκαετίας του ’70 η συνεργασία 
ΚΚΕ και “σοσιαλιστών” ήταν µια ενδιαφέρουσα προοπτική, που θα µπορούσε να 
είχε θετικά αποτελέσµατα στη διαπαιδαγώγηση και ριζοσπαστικοποίηση των 
µαζών µε τη σωστή ταχτική από µέρους του ΚΚΕ. Μια κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ-ΚΚΕ 
θα ήταν καλύτερη από µια κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ όπως και µια κυβέρνηση του 
ΠΑΣΟΚ θα ήταν καλύτερη από µια κυβέρνηση της δεξιάς το 1981, µε την έννοια 
που είδαµε παραπάνω στα γραπτά του Λένιν. 

Το σύνθηµα «Αλλαγή δεν γίνεται 
χωρίς το ΚΚΕ» εξέφραζε µια ορθή σχέση των ταξικών δυνάµεων αλλά τα 
συνθήµατα της αριστεράς κυριολεκτικά έπεσαν θύµα καταλήστευσης από το 
ΠΑΣΟΚ. Αυτό που δεν έπεσε θύµα καταλήστευσης από το ΠΑΣΟΚ ήταν οι 
προγραµµατικές θέσεις, η στρατηγική και τα άµεσα καθήκοντα του κινήµατος. 
Ενώ οι µάζες έπεσαν θύµατα των συνθηµάτων του ΠΑΣΟΚ, το ΚΚΕ και η 
υπόλοιπη Αριστερά έπρεπε ν’ αναδείξουν αυτές τις πλευρές: Για παράδειγµα στις 
“κοινωνικοποιήσεις”, η Αριστερά έπρεπε να “συµπράξει” διεκδικώντας και 
επιβάλλοντας τον εργατικό έλεγχο, τη δηµιουργία Επιτροπών των Εργαζοµένων 
ώστε ν’ ανοίξουν τα βιβλία, να έλθουν όλα στο φως, να βγει η εργατική τάξη στο 
προσκήνιο. Το ίδιο µε τα λεγόµενα “συνοικιακά συµβούλια” που έπρεπε να 
γίνουν πυρήνες µιας νέας οργάνωσης των λαϊκών στρωµάτων.  

Η δέσµευση για αποχώρηση από την ΕΟΚ και το ΝΑΤΟ έπρεπε να είχε γίνει 
αντικείµενο µαζικής ζύµωσης κυρίως µέσα από τη δηµιουργία Επιτροπών των 



Εργαζοµένων στις “κοινωνικοποιηµένες” και αργότερα προβληµατικές 
επιχειρήσεις. Οι µαζικές απεργίες του 1985, όταν η κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ στράφηκε 
στην πολιτική λιτότητας έπρεπε να έχουν µια υλική βάση σε προγενέστερες 
Επιτροπές που δεν θα άφηναν την άσκηση πολιτικής στα χέρια της κυβέρνησης 
του ΠΑΣΟΚ αλλά θα είχαν αναπτύξει παραπέρα τη σοσιαλιστική συνείδηση των 
εργαζοµένων που αναγκαστικά έφερε το κύµα της “Αλλαγής”.  

Το σύνθηµα “Αλλαγή δεν γίνεται χωρίς το ΚΚΕ” θα είχε νόηµα είτε µε το 
διαβόητο 17% και “ΚΚΕ Αλλαγή – ∆εύτερη Κατανοµή” είτε µε την ανεξάρτητη 
οργάνωση των εργαζοµένων που το ΚΚΕ έπρεπε να είχε προωθήσει σαν 
αποτέλεσµα των διάφορων θεσµών (εν πολλοίς τυπικών) που εισήγαγε το 
ΠΑΣΟΚ. Αλλά οι θεσµοί αυτοί έπρεπε να είχαν χρησιµοποιηθεί και να είχαν 
αξιοποιηθεί από την Αριστερά, µε σκοπό να προωθήσουν τη συνείδηση των 
εργαζοµένων και όχι να ενσωµατώσουν την Αριστερά στο πολιτικό και αστικό 
σύστηµα όπως έγινε το 1989 και στην «Οικουµενική Κυβέρνηση». Σ’ αυτή την 
«Οικουµενική Κυβέρνηση» µε αφορµή τα σκάνδαλα και την κάθαρση, η 
Αριστερά είδε την ευκαιρία της να µεταµορφωθεί σε πολιτική ηγεµονική δύναµη. 
Ωστόσο, αυτά τα πράγµατα γίνονται, όπως είπαµε, µε διαφορετικούς τρόπους»: 

∆ηλαδή, µεταβατικά – ενδιάµεσα αιτήµατα πάλης, διεκδίκηση του εργατικού 
ελέγχου, διαγραφή των χρεών, αιτήµατα που µπορούν να οδηγήσουν σε όξυνση 
της πάλης όπως η έξοδος από το ευρώ και την ΕΕ, η κινητή κλίµακα ωρών και 
µισθών, η σύνδεση µε τα κινήµατα των ανέργων και των µεσαίων στρωµάτων, 
και τα Συµβούλια ώστε να διαπαιδαγωγηθούν οι µάζες µε τον σωστό τρόπο και 
στη σωστή κατεύθυνση. 

Σήµερα, φυσικά, το ΚΚΕ έχει µια νέα 
πολιτική. Η πολιτική αυτή είναι προσανατολισµένη στο “ταξικό ΠΑΜΕ”, καθώς 
επίσης και στα συνθήµατα της “εξέγερσης, ανυπακοής, αντεπίθεσης” κάτω από 
τον προσδιορισµό ότι έρχεται όξυνση της ταξικής πάλης. Η κριτική στάση των 
επαναστατών µαρξιστών στηρίζεται στα εξής ζητήµατα, όπως προκύπτουν από 
τη λενινιστική ταχτική όπως την αναλύσαµε παραπάνω αλλά και σε άλλα µας 
έργα:14 

                                                 
14 Βλ. πχ. «Η λενινιστική ταχτική και ο επαναστατικός µαρξισµός», http://www.scribd.com/doc/45224408  



α) Τα συνθήµατα της “εξέγερσης, ανυπακοής, αντεπίθεσης” πρέπει, για να είναι 
αξιόπιστα και όχι “κούφια λόγια”, να εξειδικευθούν συγκεκριµένα, i) σ’ ένα 
µεταβατικό – ενδιάµεσο πρόγραµµα και ii) σ’ ένα πρόγραµµα καθηµερινής και 
διαρκούς πάλης σ’ όλα τα επίπεδα. 

β) Το “ταξικό ΠΑΜΕ” πρέπει να διευρυνθεί σ’ ένα Ενιαίο Μέτωπο της εργατικής 
τάξης και των συµµάχων της µε σκοπό i) να κερδηθεί η πλειοψηφία της 
εργατικής τάξης που είναι εγκλωβισµένη στην ΠΑΣΚΕ στη βάση του 
προγράµµατος και όχι των a priori καλεσµάτων για ταξική ενότητα, ii) να 
διαµορφωθεί ένα πρόγραµµα διαρκούς, καθηµερινής πάλης σε όλα τα µέτωπα µε 
άξονα το ταξικό µεταβατικό – ενδιάµεσο πρόγραµµα διεκδικήσεων. 

γ) Το ΠΑΜΕ και το ΚΚΕ πρέπει ν’ απευθυνθούν, στη βάση των (α) και (β) 
παραπάνω στους εργαζόµενους ώστε να φτιάξουν τις δικές τους επιτροπές και τα 
δικά τους όργανα µε σκοπό ν’ αντιµετωπισθεί αποτελεσµατικότερα η επίθεση του 
κεφαλαίου. Το ΠΑΜΕ όπως και άλλες παρατάξεις δεν είναι παρά όργανα του 
αγώνα της εργατικής τάξης που µπορούν µόνο να ενισχυθούν αν αναπτυχθούν 
αυθόρµητα άλλα όργανα, τα οποία και πρέπει ν’ αγκαλιάσουν και να 
προστατέψουν όπως πχ ο “Συντονισµός Πρωτοβάθµιων Σωµατείων”.  
Συνεχίζοντας:  

δ) Στο κίνηµα της εργατικής τάξης δεν µπορεί να υπάρχουν διαχωρισµοί αν και 
µπορεί να υπάρχουν αντιπαλότητες. Οι αντιπαλότητες αυτές αφορούν το ίδιο το 
κίνηµα και όχι την αστική τάξη, απέναντι στην οποία το εργατικό κίνηµα πρέπει 
να είναι ενωµένο και ατσάλινο. Η δηµοκρατία των απόψεων θ’ αναδείξει τελικά 
την πιο αποτελεσµατική ταχτική και στρατηγική κι’ αυτή δεν µπορεί να είναι 
άλλη από εκείνη την πολιτική που είναι πιο κοντά στον επαναστατικό µαρξισµό 
και τη λενινιστική θεωρία και πραχτική. Αυτή θα τραβήξει τα εργατικά 
στρώµατα, στα πλαίσια του Ενιαίου Μετώπου, όπως ο µαγνήτης τραβά τα 
ρινίσµατα σιδήρου. 

Για το γεγονός ότι µια στοιχειώδης ενότητα πρέπει να υπάρχει, ο ίδιος ο Λένιν 
δεν αφήνει καµιάν αµφιβολία. Όπως γράφει: 



 «Τον αγώνα ενάντια στους 
οπορτουνιστές και σοσιαλσωβινιστές αρχηγούς τον διεξάγουµε για να 
τραβήξουµε την εργατική τάξη µε το µέρος µας. Θα ήταν ανοησία να ξεχνά 
κανείς αυτή τη στοιχειώδη και εξόφθαλµη αλήθεια. Και ακριβώς τέτοια 
ανοησία κάνουν οι «αριστεροί» γερµανοί κοµµουνιστές, που από τον 
αντιδραστικό και αντεπαναστατικό χαρακτήρα των ηγετικών κύκλων των 
συνδικάτων βγάζουν το συµπέρασµα ότι... οι κοµµουνιστές πρέπει να βγουν από 
τα συνδικάτα!! Να αρνούνται να δουλέψουν µέσα σ’ αυτά!! Να δηµιουργήσουν 
νέες, επινοηµένες µορφές εργατικής οργάνωσης!! Αυτό είναι ασυγχώρητη 
βλακεία, που ισοδυναµεί µε την πιο µεγάλη υπηρεσία που µπορούν να 
προσφέρουν οι κοµµουνιστές στην αστική τάξη. Γιατί οι µενσεβίκοι µας, όπως 
και όλοι οι οπορτουνιστές, σοσιαλσωβινιστές, καουτσκιστές ηγέτες των 
συνδικάτων δεν είναι τίποτε άλλο παρά «πράκτορες της αστικής τάξης µέσα στο 
εργατικό κίνηµα» (αυτό που λέγαµε πάντα για τους µενσεβίκους) ή «εργατικοί 
εντολοδόχοι της τάξης των καπιταλιστών» (labor lieutenants of the capitalist 
class), σύµφωνα µε τη θαυµάσια και πολύ σωστή έκφραση των οπαδών του 
Ντανιέλ Ντε Λέον στην Αµερική. Να µη δουλεύεις µέσα στα αντιδραστικά 
συνδικάτα σηµαίνει να εγκαταλείπεις τις λειψά αναπτυγµένες ή καθυστερηµένες 
εργατικές µάζες στην επιρροή των αντιδραστικών ηγετών, των πρακτόρων της 
αστικής τάξης, των αριστοκρατών εργατών ή των «αστοποιηµένων εργατών» 
(διαβάστε σχετικά το γράµµα του Έγκελς στον Μαρξ για τους άγγλους εργάτες 
το 1858».15 

Αν ο Λένιν δίνει τόση τεράστια σηµασία να δουλεύουµε στ’ αντιδραστικά 
συνδικάτα, πόσο µάλλον οι κοµµουνιστές πρέπει να δουλεύουν στα πλαίσια του 
Ενιαίου Μετώπου, δηλαδή ολόκληρης της Αριστεράς, µέσα από τις πολιτικές και 
συνδικαλιστικές οργανώσεις της εργατικής τάξης. χωρίς αµφιβολία µια τέτοια 
δουλειά έχει τις δυσκολίες της όταν προσκρούει στον ρεφορµισµό ή την 
αντίδραση των εν πολλοίς διορισµένων ηγεσιών.  

 

                                                 
15 Β. Ι. Λένιν, όπ.π., κεφ. V. 



VI. Τα “ταξικά µέτωπα” 

Οι επαναστάτες µαρξιστές οφείλουν 
να ξεκαθαρίσουν ένα πράγµα: Θεωρούν ασφαλώς το ΠΑΜΕ σαν ένα ταξικό 
µέτωπο και µια ταξική οργάνωση της εργατικής τάξης. ∆εν θεωρούν την ηγεσία 
της ΓΣΕΕ ή της Α∆Ε∆Υ µια ταξική αλλά µια καθαρά αστική ηγεσία. Ωστόσο, 
κάτω από την ηγεσία αυτή, υπάρχουν σηµαντικά στρώµατα των εργαζοµένων 
που έχουν εγκλωβισθεί στην πολιτική του ρεφορµισµού και της παραδοσιακής 
σοσιαλδηµοκρατίας σαν αποτέλεσµα σχεδόν τριάντα χρόνων ηγεµονίας της. 
Αλλά αυτή δεν είναι µια κατάσταση που, ειδικά σήµερα, δεν µπορεί ν’ αλλάξει 
προς όφελος των ταξικών και επαναστατικών δυνάµεων. Ίσα – ίσα σήµερα είναι 
που η συµµετοχή και η αγκιτάτσια των µαρξιστικών δυνάµεων στο 
συνδικαλιστικό κίνηµα σαν σύνολο, θα µπορούσε να επιτρέψει τη 
ριζοσπαστικοποίηση των σοσιαλδηµοκρατικών τάσεων και το κέρδισµα µιας 
σηµαντικής µερίδας της εργατικής πρωτοπορίας στο Μεταβατικό Πρόγραµµα 
και το Ενιαίο Μέτωπο. 

Πάνω σ’ αυτά τα ζητήµατα ο Λένιν έχει εκφρασθεί µε τη µέγιστη καθαρότητα: 

«∆εν υπάρχει αµφιβολία ότι οι κύριοι Γκόµπερς, Χέντερσον, Ζουό και 
Λεγκίν θα χρωστούν µεγάλη ευγνωµοσύνη στους «αριστερούς» αυτούς 
επαναστάτες, που σαν τη γερµανική αντιπολίτευση «αρχών» (ο θεός να µας 
φυλάει από παρόµοιες «αρχές»!) ή σαν µερικούς επαναστάτες από τους 
αµερικανούς «Βιοµηχανικούς Εργάτες του Κόσµου» προπαγανδίζουν την 
αποχώρηση από τα αντιδραστικά συνδικάτα και την άρνηση να δουλεύουµε 
σ’ αυτά. ∆εν υπάρχει αµφιβολία πως οι κύριοι «αρχηγοί» του 
οπορτουνισµού θα καταφύγουν σε όλες τις µανούβρες της αστικής 
διπλωµατίας και στη βοήθεια των αστικών κυβερνήσεων, των παπάδων, 
της αστυνοµίας και των δικαστηρίων, για να µην επιτρέψουν στους 
κοµµουνιστές να µπουν στα συνδικάτα, για να τους εκτοπίσουν µε κάθε 
µέσο απ’ αυτά, για να κάνουν τη δουλιά τους µέσα στα συνδικάτα όσο το 
δυνατό πιο δυσάρεστη, για να τους προσβάλουν, να τους κατατρέξουν και 
να τους καταδιώξουν. Πρέπει να είµαστε σε θέση να αντιταχθούµε σε όλα 
αυτά, να δεχτούµε όλες και τις κάθε λογής θυσίες κι ακόµη –σε περίπτωση 
ανάγκης– να χρησιµοποιήσουµε κάθε λογής τεχνάσµατα, κάθε πονηριά, 



κάθε παράνοµο τρόπο δουλιάς, να παρασιωπούµε ή να κρύβουµε την 
αλήθεια, µόνο και µόνο για να µπούµε µέσα στα συνδικάτα, να µείνουµε σ’ 
αυτά, να κάνουµε µέσα σ’ αυτά µε κάθε θυσία κοµµουνιστική δουλειά. Στον 
τσαρισµό ως το 1905 δεν είχαµε καµιά «νόµιµη δυνατότητα», όταν όµως ο 
Ζουµπάτοφ της Οχράνας οργάνωσε εργατικές συνελεύσεις και εργατικούς 
συλλόγους µαύρων εκατονταρχιών για να πιάνει τους επαναστάτες και για 
να πολεµά τους επαναστάτες στέλναµε σ’ αυτές τις συνελεύσεις και σ’ 
αυτούς τους συλλόγους µέλη του Κόµµατός µας (ανάµεσα σ’ αυτούς 
θυµάµαι προσωπικά τον σ. Μπάµπουσκιν, εξαίρετο εργάτη της 
Πετρούπολης που τον τουφέκισαν οι στρατηγοί του τσάρου το 1906) που 
δηµιουργούσαν σύνδεση µε τις µάζες, που µηχανεύονταν τρόπους για να 
κάνουν ζύµωση και που αποσπούσαν τους εργάτες από την επιρροή των 
ανθρώπων του Ζουµπάτοφ. Φυσικά, είναι πιο δύσκολο να γίνει τέτοια 
δουλειά στη ∆υτική Ευρώπη, που είναι ιδιαίτερα διαποτισµένη από τις 
εξαιρετικά ριζωµένες προλήψεις νοµιµοφροσύνης και τις άλλες 
συνταγµατικές και αστικοδηµοκρατικές προλήψεις. Μα µπορεί να γίνει και 
πρέπει να γίνει και µάλιστα να γίνεται συστηµατικά».16 

Και πάλι όσα γράφει ο Λένιν για τα συνδικάτα πρέπει να τα θεωρήσουµε να 
εφαρµόζονται ατόφια στο Ενιαίο Μέτωπο. Κάθε τέτοια δουλειά, που από την 
άποψη της ταχτικής προωθεί τα συµφέροντα της εργατικής τάξης στο σύνολό 
της, “ µπορεί να γίνει και πρέπει να γίνει και µάλιστα να γίνεται συστηµατικά ”. οι 
κοµµουνιστές δεν πρέπει να χάνουν καµιάν ευκαιρία να διαπαιδαγωγούν, να 
βάζουν τα σωστά αιτήµατα που ενώνουν και κινητοποιούν τις µάζες, που τις 
ξεσηκώνουν ενάντια στο αστικό κράτος. Αυτό είναι το νόηµα της αγκιτάτσιας της 
πρωτοπορίας. Όπως έλεγε ο Λένιν: 

«Και αν ακόµη όχι “ εκατοµµύρια” και “ λεγεώνες”, αλλά έστω και απλώς 
µια αρκετά σηµαντική µειοψηφία εργατών της βιοµηχανίας ακολουθούν 
τους καθολικούς παπάδες, και εργατών του χωριού τους τσιφλικάδες και 
τους πλουσιοχωρικούς (Grossbauern), τότε από δω βγαίνει πια 
αναµφισβήτητα το συµπέρασµα ότι ο κοινοβουλευτισµός στη Γερµανία δεν 
είναι ακόµη ξεπερασµένος πολιτικά, ότι η συµµετοχή στις βουλευτικές 
εκλογές και στην πάλη από το βήµα της βουλής είναι υποχρεωτική για το 
Κόµµα του επαναστατικού προλεταριάτου ακριβώς για να διαπαιδαγωγήσει 
τα καθυστερηµένα στρώµατα της τάξης του, ακριβώς για να ξυπνήσει και 
να διαφωτίσει τις καθυστερηµένες, κακοµοιριασµένες και αµόρφωτες 
µάζες του χωριού. Όσο καιρό δεν θα έχετε τη δύναµη να διαλύσετε το 
αστικό κοινοβούλιο και οποιοδήποτε αντιδραστικό ίδρυµα άλλου τύπου, 
είστε υποχρεωµένοι να δουλεύετε µέσα σ’ αυτά, ακριβώς γιατί εκεί µέσα 
υπάρχουν ακόµη εργάτες που τους έχουν αποβλακώσει οι παπάδες και η 
αποπνικτική ατµόσφαιρα των αποµακρυσµένων χωριών. ∆ιαφορετικά 
κινδυνεύετε να γίνετε απλούστατα φαφλατάδες».17 

                                                 
16 Β. Ι. Λένιν, όπ.π. 
17 Β. Ι. Λένιν, όπ.π., κεφ. VII. 



Με δυο λόγια, όπου υπάρχουν 
εργάτες εκεί κάνουµε προπαγάνδα, “διαφορετικά κινδυνεύετε να γίνετε 
απλούστατα φαφλατάδες ”. Αυτό είναι το λενινισιτκό κριτήριο, σε τελική 
ανάλυση, αν είµαστε φαφλατάδες και λέµε “κούφια λόγια” ή όχι. Το κριτήριο δεν 
είναι να θεωρούµε τον εαυτό µας πρωτοπορία ή ταξικό κόµµα και ταξικό 
συνδικάτο, αλλά αν δουλεύουµε σε κάθε αστικό θεσµό που “εκεί µέσα υπάρχουν 
ακόµη εργάτες που τους έχουν αποβλακώσει ”. Οι επαναστάτες µαρξιστές 
χρησιµοποιούν κάθε θεσµό και κάθε βήµα για να διαδώσουν τις απόψεις τους, 
δεν περιορίζουν την προπαγάνδα τους σ’ επιλεγµένους κύκλους και “ταξικές” 
ενώσεις: Αυτές είναι σίγουρες, το θέµα είναι ίσα – ίσα τι γίνεται  µ’ όλες τις άλλες 
που είναι κάτω από την επιρροή της σοσιαλδηµοκρατίας ή άµεσα της αστικής 
τάξης και των οργανώσεών της.  

Ακόµη και µέσα στα εργατικά κι’ επαναστατικά κόµµατα µπορεί να προκύψουν 
διαφωνίες ζωτικής σηµασίας. Και τέτοιες διαφωνίες συνέβησαν και µέσα στο 
µπολσεβίκικο κόµµα. Όπως το συνοψίζει ο Τρότσκι: 

 «Οι απριλιάτικες Θέσεις του Λένιν δεν 
προκάλεσαν µόνο την έκπληξη και την αγανάχτηση των εχθρών και 



αντιπάλων. Αυτές οι Θέσεις ρίχνουν ορισµένους παλιούς µπολσεβίκους στο 
στρατόπεδο του µενσεβικισµού ή στη µεσοβέζικη οµάδα που 
συγκεντρωνόταν γύρω από την εφηµερίδα του Γκόρκι. Αυτή η διαρροή δεν 
είχε σοβαρή πολιτική σηµασία. Άπειρα βαρύτερη ήταν η εντύπωση που 
προκάλεσε η στάση του Λένιν πάνω σ’ ολόκληρο το διευθυντικό στρώµα 
του κόµµατος. “ Τις πρώτες µέρες από την άφιξη του –γράφει ο Σουχάνοβ– 
η πλήρης αποµόνωσή του από όλους τους συνειδητούς κοµµατικούς του 
συντρόφους δεν αφήνει την παραµικρή αµφιβολία”. “ Ακόµα και οι 
κοµµατικοί του σύντροφοι –επικυρώνει ο σοσιαλεπαναστάτης Ζενζίνοβ– οι 
ζαλισµένοι µπολσεβίκοι, αποµακρύνθηκαν τότε απ’ αυτόν”. Οι άνθρωποι 
που γράφουν αυτά τα πράγµατα συναντιόντανε κάθε µέρα µε τους 
µπολσεβίκους ηγέτες στην Εκτελεστική Επιτροπή και είχαν πληροφορίες 
από πρώτο χέρι. 

»Μα παρόµοιες µαρτυρίες δε λείπουν ούτε απ’ τη µπολσεβίκικη πλευρά. 
«Όταν δηµοσιεύτηκαν οι Θέσεις του Λένιν –αναθυµόταν αργότερα ο 
Τσίχον, απαλύνοντας στο έπακρο τα χρώµατα όπως και η πλειονότητα των 
παλιών µπολσεβίκων που σκοντάψανε πάνω στην Επανάσταση του 
Φλεβάρη– νιώσαµε µέσα στο κόµµα µας ορισµένες ταλαντεύσεις. Πολλοί 
σύντροφοι λέγαν ότι ο Λένιν έπεφτε σε µια συνδικαλιστική παρέκκλιση, ότι 
είχε αποσπαστεί απ’ τη Ρωσία, ότι δε λάβαινε υπ’ όψη την τωρινή στιγµή 
κτλ.». Ένα από τα σπουδαιότερα µπολσεβίκικα στελέχη στην επαρχία, ο 
Λεµπέντεβ, γράφει: “ Ύστερα από τον ερχοµό του Λένιν στη Ρωσία, η 
προπαγάνδα του –στην αρχή όχι ολότελα κατανοητή από µας τους 
µπολσεβίκους– που φαινότανε ουτοπική και εξηγούνταν απ’ τη µακρόχρονη 
αποµάκρυνσή του από τη ρωσική ζωή, αφοµοιώθηκε σιγά - σιγά από µας 
και πέρασε σα να λέµε µέσα στη σάρκα και στο αίµα µας”. Ο Ζαλέζσκι, 
µέλος της Επιτροπής της Πετρούπολης κι από τους οργανωτές της 
υποδοχής, εκφράζεται πιο καθαρά: “ Οι Θέσεις του Λένιν σκάσανε σα 
µπόµπα”. Ο Ζαλέζσκι επιβεβαιώνει στο ακέραιο την ολοκληρωτική 
αποµόνωση του Λένιν ύστερα από µια τόσο θερµή και επιβλητική υποδοχή. 
“ Κείνη τη µέρα (4 Απρίλη) ο σύντροφος Λένιν δε βρήκε δηλωµένους 
οπαδούς ούτε ακόµα και µέσα στις γραµµές µας”. 

»Πιο σηµαντική είναι ωστόσο η µαρτυρία της Πράβντα. Στις 8 του Απρίλη, 
τέσσερεις µέρες ύστερα από τη δηµοσίευση των Θέσεων, όταν µπορούσαν 
πια να εξηγηθούν και να κατανοηθούν αρκετά, η σύνταξη της Πράβντα 
έγραφε: “ Όσο για το γενικό σχήµα του συντρόφου Λένιν, µας φαίνεται 
απαράδεκτο στο µέτρο που παρουσιάζει σαν περαιωµένη την 
αστικοδηµοκρατική επανάσταση και υπολογίζει σε µιαν άµεση µετατροπή 
της επανάστασης αυτής σε σοσιαλιστική επανάσταση”. Το κεντρικό όργανο 
του κόµµατος διακήρυχνε έτσι ανοιχτά, µπροστά στην εργατική τάξη και 
στους εχθρούς της, την ασυµφωνία του µε τον οµόφωνα αναγνωρισµένο 
ηγέτη του κόµµατος πάνω στο καίριο ζήτηµα της επανάστασης για την 
οποία τα µπολσεβίκικα στελέχη προετοιµάζονταν από πολλά χρόνια. Φτάνει 
αυτή η διάσταση για να εκτιµηθεί όλο το βάθος της κρίσης του κόµµατος 



τον Απρίλη, που προήλθε από µια σύγκρουση ανάµεσα σε δυο ασυµφιλίωτες 
γραµµές. Αν κείνη η κρίση δεν ξεπερνιότανε, η επανάσταση δε θα µπορούσε 
να κάνει ούτε ένα βήµα µπροστά».18 

Πριν τις “Θέσεις του Απρίλη” του Λένιν, η “Πράβδα” είχε εκφράσει σε πολλές 
ευκαιρίες λανθασµένες κι’ επίσης σοσιαλ-πατριωτικές θέσεις ακόµη και σε σχέση 
µε το ζήτηµα του πολέµου. Γι’ αυτό και οι “Θέσεις του Απρίλη” του Λένιν, έπεσαν 
σαν κεραυνός εν αιθρία στο µπολσεβίκικο κόµµα, µεγάλο µέρος του οποίου δεν 
είχε καν κατανοήσει ότι το ζήτηµα της αστικοδηµοκρατικής επανάστασης όπως 
και η φόρµουλα της “δηµοκρατικής δικτατορίας του προλεταριάτου και της 
αγροτιάς” είχαν πραγµατοποιηθεί και εξαντληθεί από τον Φλεβάρη του 1917. η 
Σύνταξη της Πράβδα δεν είχε κατανοήσει ότι η προλεταριακή επανάσταση ήταν 
στην ηµερήσια διάταξη. “Όσο για το γενικό σχήµα του συντρόφου Λένιν, µας 
φαίνεται απαράδεκτο στο µέτρο που παρουσιάζει σαν περαιωµένη την 
αστικοδηµοκρατική επανάσταση και υπολογίζει σε µιαν άµεση µετατροπή της 
επανάστασης αυτής σε σοσιαλιστική επανάσταση”, έγραφε.  

Πολύ σωστά ο Τρότσκι επισηµαίνει: 
“Φτάνει αυτή η διάσταση για να εκτιµηθεί όλο το βάθος της κρίσης του κόµµατος 
τον Απρίλη, που προήλθε από µια σύγκρουση ανάµεσα σε δυο ασυµφιλίωτες 
γραµµές. Αν κείνη η κρίση δεν ξεπερνιότανε, η επανάσταση δε θα µπορούσε να 
κάνει ούτε ένα βήµα µπροστά”.  

 

                                                 
18 Λ. Τρότσκι, «Ιστορία της Ρώσικης Επανάστασης», 1930, κεφ. XV, τόµος Α, µτφ. Μ. Λίλλη. 



VII. Σύγχρονες φόρµουλες της 
εργατικής κυβέρνησης 

 

Σήµερα, αν δεν ξεπεραστούν παρόµοιες κρίσεις, µε προέκταση στο µέλλον, καµιά 
πρόοδος δεν µπορεί να γίνει. Ορισµένοι σεχταριστές βλέπουν την επανάσταση να 
περιµένει στη γωνία. Οι ρεφορµιστές και οι σοσιαλδηµοκράτες νέας κοπής την 
τοποθετούν στο απροσδιόριστο µέλλον. Η “σοσιαλιστική επανάσταση”, 
ωστόσο, σαν σύγχρονη ιστορική φόρµουλα δεν έχει καµιά σχέση µ’ 
αυτές τις δυο τοποθετήσεις αλλά –όσο παράδοξο κι’ αν φαίνεται- 
συνυφαίνεται µε την παραδοσιακή, λενινιστική φόρµουλα της 
διαρκούς επανάστασης, στην οποία η εργατική τάξη αναλαµβάνει τον 
ηγετικό, καθοδηγητικό ρόλο σ’ ένα ολόκληρο προτσές που ξεκινά από τη 
σηµερινή κατάσταση και περνά από τις µεταβατικές διεκδικήσεις σε µια 
∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων κι’ από κει στο εργατικό κράτος και 
τον σοσιαλισµό.  

Οι φόρµουλες των σοβιέτ, των 
συµβουλίων, της ένοπλης εξέγερσης δεν είναι παρά ιστορικές φόρµουλες που 
διαµόρφωσαν την πραγµατικότητα της εξέγερσης της εργατικής τάξης. Οι 
σύγχρονες φόρµουλες ενδέχεται να ξεπεράσουν τις ιστορικές φόρµουλες (όσο 
αδύνατο κι’ αν µας φαίνεται εκ πρώτης όψεως και µε βάση όλα τα δεδοµένα) στο 
µέτρο που η οργάνωση της εργατικής τάξης και των συµµάχων της αναδείξει 
νέους ιστορικούς τύπους και νέες φόρµουλες, όσο νέα ήταν η οργάνωση της 
Κοµµούνας για τον Μαρξ ή των σοβιέτ του 1905 και 1917 για τον Λένιν. Αλλά 
όλες οι ιστορικές φόρµουλες προέκυψαν από την ενότητα της εργατικής τάξης, 
την ενιαιοµετωπική της δράση και όχι τον κατακερµατισµό της σ’ επαγγέλµατα, 
ιδιότητες ή πολιτικά κόµµατα. Μόνο µέσα από την ενιαιοµετωπική της δράση, η 
εργατική τάξη οδηγήθηκε στις ιστορικές της καταχτήσεις κι’ αυτή την 
πραγµατικότητα δεν έχουµε κανένα λόγο να την αµφισβητήσουµε ειδικά σήµερα. 

Η φόρµουλα της εξέγερσης πάνω απ’ όλα προϋποθέτει την οργάνωση της 
εργατικής τάξης, µια πρωτοπορία οργανωµένη στο κόµµα της που είναι 
αποφασισµένο να διεκδικήσει την εξουσία κι’ όχι ν’ αποτελέσει απλή “αριστερή 
αντιπολίτευση” σε µια κυβέρνηση συνασπισµού που θα εκφράζει ευρύτερες 
πλειοψηφίες. 

«Η ιστορία δείχνει, είν’ αλήθεια, πως µια λαϊκή εξέγερση µπορεί, κάτω από 
ορισµένους όρους, να νικήσει ακόµα και χωρίς συνωµοσία. Ξεπηδώντας µε µια 



«στοιχειακή» ώθηση από µια γενική αγανάκτηση, από διάφορες διαµαρτυρίες, 
διαδηλώσεις, απεργίες, οδοµαχίες, η εξέγερση µπορεί να παρασύρει ένα µέρος 
του στρατού, να παραλύσει τις δυνάµεις του εχθρού και ν’ ανατρέψει την παλιά 
εξουσία. Έτσι έγινε ως κάποιο βαθµό το Φλεβάρη του 1917 στη Ρωσία. Είχαµε 
πάνω-κάτω τον ίδιο πίνακα στο ξετύλιγµα της γερµανικής και αυστροουγγρικής 
επανάστασης το φθινόπωρο του 1918. Στο µέτρο που σ’ αυτές τις δυο 
περιπτώσεις δεν υπήρχε επικεφαλής των εξεγερµένων κόµµα βαθιά 
διαποτισµένο από τα συµφέροντα και τους σκοπούς της εξέγερσης, η νίκη της 
έπρεπε αναπόφευκτα να µεταβιβάσει την εξουσία στα χέρια κείνων των 
κοµµάτων που ως την τελευταία στιγµή είχαν εναντιωθεί στην εξέγερση. 

»Ν’ ανατρέψεις την παλιά εξουσία είναι ένα πράγµα. Να πάρεις την εξουσία στα 
χέρια σου είναι ένα άλλο πράγµα. Η µπουρζουαζία σε µιαν επανάσταση µπορεί 
να καταλάβει την εξουσία όχι γιατί είναι επαναστατική µα γιατί είναι η 
µπουρζουαζία: έχει στα χέρια της την ιδιοκτησία, την παιδεία, τον τύπο, ένα 
δίχτυ από σηµεία στήριξης, την ιεραρχία των θεσµών. Τα πράγµατα είναι 
διαφορετικά µε το προλεταριάτο: στερηµένο από κοινωνικά προνόµια που 
υπάρχουν έξω απ’ αυτό, το εξεγερµένο προλεταριάτο δεν µπορεί να υπολογίζει 
παρά µόνο στον αριθµό του, στη συνοχή του, στα στελέχη του, στο επιτελείο 
του».19 

Μια κυβέρνηση συνασπισµού που εκφράζει “ευρύτερες πλειοψηφίες” µόνο σαν 
τέτοια δεν είναι πραγµατική εκτός αν αναλυθεί στις ταξικές της συνιστώσες και 
διαπιστωθεί ποια κόµµατα εκφράζουν ποιες τάξεις ή ποιες µερίδες τάξεων ή 
ενδεχοµένως κι’ απολύτως τίποτα. Αυτό είναι, εποµένως, ένα συγκεκριµένο 
ζήτηµα που θ’ αναλυθεί µε βάση τη συγκεκριµένη κατάσταση.  

Αλλά είναι γενικός κανόνας στον συνδικαλισµό όσο και στην πολιτική ότι ζητάς 
100 για να πάρεις τα 50 ή λιγότερα. Αν ξεκινάς έχοντας σαν στόχο µια 
“κυβέρνηση συνασπισµού που εκφράζει ευρύτερες πλειοψηφίες”, το πιθανότερο 
είναι να πάρεις ελάχιστα ή τίποτε όπως το ΚΚΕ στα µέσα του 1980. Αν εκφράσεις 
τα ώριµα αιτήµατα των λαϊκών µαζών µε τον σωστό τρόπο (πχ Επιτροπές) τότε 
αναπόφευκτα θα οδηγήσεις τις µάζες προς τ’ αριστερά και θα ξεσκεπάσεις 
έγκαιρα τη σοσιαλδηµοκρατία και τον ρεφορµισµό. Ωστόσο αυτό απαιτεί, 
ακριβώς, να εκφράσεις τα ώριµα αιτήµατα των λαϊκών µαζών µε τον 
σωστό τρόπο. ∆ηλαδή να έχεις το µεταβατικό πρόγραµµα και να είσαι 
διατεθειµένος να το παλέψεις ενιαιοµετωπικά σε καθηµερινή, διαρκή, επίµονη 
και διαρκή βάση χωρίς υπαναχωρήσεις, αποφασισµένος να κερδίσεις θέσεις µια 
προς µια. Αυτός είναι ολόκληρος ο λενινισµός στην πράξη.  

                                                 
19 Λ. Τρότσκι, «Ιστορία της Ρώσικης Επανάστασης», όπ.π., τόµος Β, , κεφ. XX. 



VIII. Έχει το ΚΚΕ µεταβατικά 
αιτήµατα; 

Η σύντοµη απάντηση είναι “όχι”. Μεταβατικά αιτήµατα 
είναι εκείνα τα αιτήµατα που κινητοποιούν και εκπαιδεύουν την εργατική τάξη, 
που είναι αδύνατο να πραγµατοποιηθούν κάτω από τις συνθήκες του 
καπιταλισµού (όπως άλλωστε και κάθε απλό εργατικό αίτηµα στις σηµερινές 
συνθήκες) και ασφαλώς γεφυρώνουν το σήµερα µε την προοπτική της 
σοσιαλιστικής επανάστασης.  

∆ώσαµε αρκετές αναφορές από τα πιο γνωστά άρθρα του Λένιν ώστε ν’ 
αντικρούσουµε την παρακάτω θέση του ΚΚΕ : 

«∆ε θα επεκταθούµε σε αναλυτικές αναφορές σ' αυτό το συνοπτικό άρθρο. Θα 
υπενθυµίσουµε όµως ότι σταθερή κατεύθυνση λενινιστικής στρατηγικής σε όλες 
τις διαφορετικές φάσεις του αγώνα ήταν η διασφάλιση της πολιτικής 
ανεξαρτησίας του προλεταριάτου, η προσέλκυση κοινωνικών συµµαχιών, η 
αποδυνάµωση της επιρροής της αστικής τάξης σε ενδιάµεσα κοινωνικά 
στρώµατα. Γι' αυτό και η λενινιστική τακτική στόχευε πάντα στην ήττα των 
αστικών εργατικών κοµµάτων της εποχής, των µενσεβίκων και των εσέρων, ως 
προϋπόθεση για τη νίκη της επανάστασης. Γι' αυτό και δε στοιχήθηκε πίσω από 
κανένα τµήµα της αστικής τάξης και καµιά γραµµή αστικής διαχείρισης».20 

 
Με βάση τα όσα είπαµε είναι δύσκολο να βρει κανείς άλλο κείµενο σε δέκα λάθη 
σε δέκα γραµµές. Τι σηµαίνει “αστικά εργατικά κόµµατα”; Ο Λένιν µιλούσε για 
επαναστατικά και εργατικά κόµµατα. Τι σηµαίνει “διασφάλιση της πολιτικής 
ανεξαρτησίας του προλεταριάτου”; Ο Λένιν έβλεπε την εργατική τάξη ως ενιαία 
και µιλούσε για την πολιτική ανεξαρτησία των κοµµουνιστών µέσα σε όλες, 
ακόµη και τις πιο αντιδραστικές οργανώσεις που περιλαµβάνουν εργάτες στις 
τάξεις τους. Η λενινιστική ταχτική δεν είχε καµιά σχέση µε τη στόχευση στην 
ήττα των Μενσεβίκων και Εσσέρων. Όπως είδαµε οι “Θέσεις του Απρίλη” η 
αντίθεση του Λένιν στον σοσιαλπατριωτισµό στόχευε πρώτα και κύρια µέσα στο 
δικό του κόµµα!  
 

                                                 
20 Μάκη Παπαδόπουλου, «Χρεοκοπία του λαού ή των µονοπωλίων;», Ριζοσπάστης 27/6/2010. 



Και είναι αναντίρρητη αλήθεια ότι ο Λένιν “δε στοιχήθηκε πίσω από κανένα τµήµα 
της αστικής τάξης και καµιά γραµµή αστικής διαχείρισης”. Αλλά αυτό προέκυψε σαν 
πολιτική και σαν ταχτική, δεν προτάχτηκε σαν αίτηµα. Όπως είδαµε ο Λένιν 
έλεγε:  
 

«Μια αστική δηµοκρατία µε Συντακτική είναι καλύτερη από µια αστική 
δηµοκρατία χωρίς Συντακτική, και η “ εργατοαγροτική”, η σοβιετική 
δηµοκρατία είναι καλύτερη από κάθε αστικοδηµοκρατική, κοινοβουλευτική 
δηµοκρατία. Χωρίς µια τέτοια προσεκτική, επισταµένη, καλοµελετηµένη και 
µακρόχρονη προετοιµασία δεν θα µπορούσαµε να πετύχουµε τη νίκη τον 
Οχτώβρη του 1917, ούτε να διατηρήσουµε αυτή τη νίκη». 

 
Ο Λένιν, εποµένως είχε τη σωστή ταχτική της µετάβασης από το ένα σύνθηµα 
στο άλλο ανάλογα µε τη κατάσταση και την επαναστατική συνείδηση των µαζών. 
Ο κ. Παπαδόπουλος µας λέει ότι “η λενινιστική τακτική στόχευε πάντα στην ήττα των 
αστικών εργατικών κοµµάτων της εποχής, των µενσεβίκων και των εσέρων, ως 
προϋπόθεση για τη νίκη της επανάστασης”. Αλλά στην πραγµατικότητα ο Λένιν και το 
κόµµα του συµµετείχαν σ’ όλες τις οργανώσεις της εργατικής τάξης µαζί µε τους 
εσσέρους και τους µενσεβίκους. Αν ο Λένιν τους είχε καταδικάσει από τα 1905 
και είχε βαδίσει µόνος του, η νίκη της επανάστασης θα ήταν ουτοπία και θα 
ξέραµε για τον Λένιν µόνο από υποσηµειώσεις στ’ αποµνηµονεύµατα του 
Κορνίλωφ, του Κερένσκι ή του Μαρτόφ. Ο Λένιν ακολούθησε, στην 
πραγµατικότητα, µια εντελώς διαφορετική ταχτική, κι’ αυτήν ελπίζουµε πως 
καταδείξαµε ξεκάθαρα στο άρθρο µας. 
 
Όταν ο κ. Μάκης Παπαδόπουλος γράφει ότι ο Λένιν “δε στοιχήθηκε πίσω από 
κανένα τµήµα της αστικής τάξης και καµιά γραµµή αστικής διαχείρισης” ξεχνά την 
περίοδο του Κερένσκι, µια περίοδο στην οποία από τον Φλεβάρη είχε 
πραγµατοποιηθεί η αστικοδηµοκρατική επανάσταση και η φόρµουλα της 
“δηµοκρατικής διχτατορίας του προλεταριάτου και της αγροτιάς”. Τι γύρευαν 
τότε οι µπολσεβίκοι µε τον Κερένσκι; Οι µπολσεβίκοι ήταν “απλώς” στα ενιαία 
σοβιέτ των εργατών, αγροτών και στρατιωτών. Αλλά για αυτή την “απλή” 
συµµετοχή τους δούλεψαν σκληρά όταν στα σοβιέτ κυριαρχούσαν οι Εσσέροι και 
οι Μενσεβίκοι (τα εργατικά κόµµατα) και οι αστικοφιλεύθεροι Καντέ! Ας ,η 
βάζουµε λοιπόν την τελική κατάληξη, που ήταν η πλειοψηφία των µπολσεβίκων, 
σαν αποτέλεσµα της άρνησής τους να δουλέψουν ενιαιοµετωπικά µε τους 
Εσσέρους και τους Μενσεβίκους. Ίσα – ίσα αυτό ακριβώς έκαναν οι 
Μπολσεβίκοι για πάνω από είκοσι χρόνια. 
 
Ας δούµε τι µας λέει ο κ. Μάκης Παπαδόπουλος για το δηµόσιο χρέος: 
 

«Το αίτηµα “ να αρνηθεί ο λαός να πληρώσει το δηµόσιο χρέος και τα νέα βάρη 
της κρίσης” µπορεί να συµβάλει στη κλιµάκωση της πάλης, µόνο αν ενταχθεί 
ξεκάθαρα σε γραµµή ρήξης και ανατροπής απέναντι στην καπιταλιστική 
εξουσία. Η άρνηση πληρωµής του χρέους µπορεί, σε τελευταία ανάλυση, να 
αξιοποιηθεί σε όφελος του λαού, µόνο αν υπάρξει ανατροπή στο επίπεδο της 
εξουσίας. Σε συνθήκες λαϊκής εξουσίας και αποδέσµευσης της χώρας απ' τα 



ιµπεριαλιστικά κέντρα, µπορεί πράγµατι να υπάρξει άρνηση πληρωµής του 
δηµόσιου χρέους, αξιοποιώντας και τις υπάρχουσες ενδοϊµπεριαλιστικές 
αντιθέσεις». 

 
Οι επαναστάτες µαρξιστές προτείνουν διαγραφή του ∆ηµόσιου Χρέους (και του 
ιδιωτικού χρέους των φτωχών νοικοκυριών).  Από το ΚΚΕ δεν ακούµε τίποτε για 
διαγραφή του ιδιωτικού χρέους των φτωχών νοικοκυριών. Αλλά ας πάµε στο 
∆ηµόσιο Χρέος. Ο κ. Παπαδόπουλος µας λέει ότι “η άρνηση πληρωµής του 
χρέους µπορεί, σε τελευταία ανάλυση, να αξιοποιηθεί σε όφελος του λαού, µόνο 
αν υπάρξει ανατροπή στο επίπεδο της εξουσίας”. 
  
∆εν έχουµε καµιά διαφωνία πάνω σ’ αυτό. Ακόµα και το απλούστερο εργατικό 
αίτηµα χωρίς “ανατροπή στο επίπεδο της εξουσίας” είναι αδύνατο. Αυτό το 
ξέρουµε και το κατανοούµε πολύ καλά. Αλλά επειδή µόνο “σε τελευταία 
ανάλυση” µπορεί να γίνει αυτό, τούτο µε τη σειρά του καθόλου δεν σηµαίνει ότι 
δεν πρέπει να τίθεται σαν µεταβατικό αίτηµα. “∆ιαγραφή του Χρέους”, λοιπόν. 
Ποια αστική κυβέρνηση θα το κάνει; Καµιά. Εποµένως “σε τελευταία ανάλυση” 
δεν µπορεί να γίνει στον καπιταλισµό. Άρα το αίτηµα δεν έχει καµιά 
παιδαγωγική αξία για την εργατική τάξη και το Ενιαίο της Μέτωπο;  
 
Αλλά από τον κ. Μάκη Παπαδόπουλο µαθαίνουµε και κάτι άλλο πολύ 
ενδιαφέρον: 
 

“Σε συνθήκες λαϊκής εξουσίας 
και αποδέσµευσης της χώρας απ' τα ιµπεριαλιστικά κέντρα, µπορεί πράγµατι να 
υπάρξει άρνηση πληρωµής του δηµόσιου χρέους, αξιοποιώντας και τις 
υπάρχουσες ενδοϊµπεριαλιστικές αντιθέσεις”. 

 
Θα µπορούσαµε να εικάσουµε ότι η “λαϊκή εξουσία” θα µπορούσε να αξιοποιήσει 
πχ µια συµµαχία µ’ έναν γαλλο – ιταλικό άξονα ενάντια στη Γερµανία ώστε 
αποδεσµευµένη (!) από τα ιµπεριαλιστικά κέντρα να προβεί σε “άρνηση 
πληρωµής του δηµόσιου χρέους”; Τι είδους νεοπαγής «συµφωνία Μπρεστ – 
Λιτόβσκ» θα ήταν αυτή µόνο η γόνιµη φαντασία του κ. Μάκη Παπαδόπουλου το 
ξέρει. Οι επαναστάτες µαρξιστές δεν αµφισβητούν καθόλου ότι η “λαϊκή εξουσία” 
θα διέγραφε το χρέος µια κι’ έξω χωρίς αναστολές ή “αξιοποιώντας και τις 
υπάρχουσες ενδοϊµπεριαλιστικές αντιθέσεις ”, δηλαδή κάνοντας καιροσκοπικές 



συµµαχίες µε τους ιµπεριαλιστές. Η ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων 
θα έφερνε όλα τα στοιχεία στο φως, θα καταργούσε τη µυστική οικονοµική και 
πολιτική διπλωµατία και θα διέγραφε το χρέος επειδή θα είχε έρθει στην 
εξουσία µ’ αυτό το πρόγραµµα. Αυτό είναι που αρνείται να καταλάβει το 
ΚΚΕ. 
 
Όπως γράφει ο κ. Παπαδόπουλος : 
 
«Αντίθετα, η πρόταση των “αριστερών” οικονοµολόγων προς την κυβέρνηση για 
“παύση πληρωµών - έξοδο από το ευρώ” περιορίζει το λαϊκό κίνηµα στην 
απαίτηση µιας εναλλακτικής διαχείρισης µέσα στο πλαίσιο της ΕΕ και της 
“απελευθερωµένης” καπιταλιστικής αγοράς. Εγκλωβίζει το λαϊκό κίνηµα στην 
ουτοπική αναζήτηση φιλολαϊκής αστικής διακυβέρνησης και στην ενδοαστική 
διαπάλη για το ποια µερίδα της αστικής τάξης και ποιο ιµπεριαλιστικό κέντρο θα 
κερδίσει περισσότερο από τη διαχείριση της υπερχρέωσης του κράτους». 
 
Εποµένως το ΚΚΕ δεν ζητά διαγραφή του δηµόσιου χρέους, δεν µιλά 
για το ιδιωτικό χρέος των φτωχών νοικοκυριών, δεν ζητά παύση 
πληρωµών - έξοδο από το ευρώ και την ΕΕ,  γιατί όλα αυτά είναι σε τελική 
ανάλυση “ διαπάλη για το ποια µερίδα της αστικής τάξης και ποιο ιµπεριαλιστικό 
κέντρο θα κερδίσει περισσότερο από τη διαχείριση της υπερχρέωσης του 
κράτους ”. ∆εν ζητά τίποτε από όλα αυτά όπως παλιότερα (έξοδο από την ΕΟΚ). 
Και τι ζητά τότε; Τη λαϊκή εξουσία µέσα από την κορύφωση των ταξικών 
αγώνων. Το έχουµε πει πολλές φορές: 
 

«∆εν είµαστε αρκετά ισχυροί για να ξεκινήσει µια εξέγερση. Εποµένως 
δεν θα πρέπει να τη συνδέσουµε µε τίποτα; Εποµένως το σύνθηµα δεν 
πρέπει να καλεί για µια ένοπλη εξέγερση, αλλά για µια Συντακτική 
Συνέλευση. 
 
»Είναι ακριβώς σαν να λέµε: “Γυµνοί και δυστυχείς, πεινασµένοι και 
βασανισµένοι, δεν είµαστε σε θέση να βγούµε απ’ το τέλµα στο οποίο 
βρισκόµαστε, και να ανέβουµε στην κορυφή του βουνού όπου υπάρχει 
φως και ήλιος, καθαρός αέρας και όλα τα καλά της γης. ∆εν έχουµε 
σκάλα, και χωρίς αυτήν δεν µπορούµε να ανέβουµε.  ∆εν είµαστε σε 
θέση να αποκτήσουµε µια σκάλα. Εποµένως δεν θα πρέπει να 
συνδέσουµε τον αγώνα µας γι’ ανάβαση µε το σύνθηµα της απόκτησης 
(αντίστοιχα, φτιάχνοντας) µια σκάλα. Συνεπώς, το σύνθηµά µας 
πρέπει να είναι “Προς την κορφή του βουνού, προς την κορφή του 
βουνού: εκεί είναι η ευτυχία και η λύτρωση, εκεί ο αέρας και το φως, 
εκεί το νέο πνεύµα και το σθένος µας περιµένουν”».21 

 
‘Έτσι ειρωνεύονταν ο Λένιν τη φιλισταϊκή στάση των Μπουντιστών πάνω στο 
ζήτηµα των άµεσων καθηκόντων. Αυτή η σεχταριστική στάση µπορεί να είναι σε 

                                                 
21 V. I. Lenin, “No falsehood! Our strength lies in stating the truth!”, Sept. 1905, Collected Works, Progress 
Publishers, 1972, Moscow, Volume 9, pp. 295-299.  



θέση να κοροϊδέψει αρκετούς εργαζόµενους γι’ αρκετό καιρό αλλά όχι για πάντα. 
Που είναι η ταχτική σας, τα συνθήµατά σας, η σκάλα σας; Αυτό θα 
ρωτήσουν σύντοµα τα πιο προχωρηµένα στοιχεία της εργατικής τάξης. 
Πως συνδέετε τη σοσιαλιστική προοπτική µε τα σηµερινά συνθήµατα και τους 
σηµερινούς αγώνες; Πως συµβάλλετε στο να γίνουν οι αγώνες αυτοί πολιτικοί 
στον χαρακτήρα τους;  
 
Κι’ επειδή η µερική διαγραφή του ∆ηµόσιου Χρέους, η ολική διαγραφή του, ή η 
στάση πληρωµών είναι προτάσεις κάποιων “αριστερών” οικονοµολόγων, τα 
εργατικά κόµµατα θα παρατήσουν τέτοια αιτήµατα στ’ αδύναµα χέρια τους; Ο 
Λένιν θα τους ευχαριστούσε κιόλας. Για τη διαγραφή του χρέους ο Λένιν έλεγε 
στο ΙΙ Συνέδριο της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς: 
 

«Η ιδέα αυτή δεν είναι µόνο ιδέα του οικονοµολόγου επιστήµονα Κέυνς. Στην 
ιδέα αυτή κατέληξαν και θα καταλήξουν εκατοµµύρια. Και εκατοµµύρια 
άνθρωποι ακούν τους αστούς οικονοµολόγους να λένε πώς δεν υπάρχει άλλη 
διέξοδος εκτός από την ακύρωση των χρεών, και γι’ αυτό ‘ας είναι 
καταραµένοι οι µπολσεβίκοι’ (που ακύρωσαν τα χρέη) και ελάτε να 
απευθυνθούµε στη ‘γενναιοψυχία’ της Αµερικής!! – Νοµίζω πώς θα έπρεπε εξ’ 
ονόµατος του συνεδρίου της Κοµµουνιστικής ∆ιεθνούς να στείλουµε ένα 
ευχαριστήριο σ’ αυτούς τους οικονοµολόγους-προπαγανδιστές υπέρ του 
µπολσεβικισµού».22 

Απέναντι σ’ αυτά έχουµε την άποψη του κ. Μάκη Παπαδόπουλου ο οποίος µας 
λέει περισπούδαστα : 

«Όποιος “ αναλυτής” προτείνει, λοιπόν, να κάνουµε στην Ελλάδα ό,τι “ έκαναν 
οι Αργεντίνοι στη χώρα τους για να γλιτώσουν απ' την καταστροφή”, 
αποκαλύπτει το πραγµατικό ταξικό του πρόσωπο. Το αποτέλεσµα της “ παύσης 
πληρωµών” στην Αργεντινή ήταν να πληρώσει και πάλι ο λαός µε διαφορετικό 
τρόπο και να συνεχίσει η εργατική τάξη να ζει κάτω απ' το ζυγό της 
καπιταλιστικής εκµετάλλευσης». 

 
 

Ήταν ακριβώς έτσι όµως; Γιατί δεν θα µπορούσε το επαναστατικό κόµµα να 
προτείνει παύση πληρωµών, µερική διαγραφή ή ολική διαγραφή σε συνδυασµό 
µε µια νέα κοινωνική και οικονοµική πολιτική του Ενιαίου Μετώπου, από µια νέα 
∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων; Ήταν και είναι αδιανόητο το 
επαναστατικό κόµµα να προτείνει ένα τέτοιο µεταβατικό αίτηµα κάτω 
από την άµεση προοπτική µιας νέας κυβέρνησης των εργαζοµένων και 
των συµµάχων τους;  
 
Τα πράγµατα είναι ξεκάθαρα: αν ένα εργατικό κόµµα δεν βάζει αυτά τα 
αιτήµατα σαν µεταβατικά, µαζί µε την κρατικοποίηση των τραπεζών κάτω από 
                                                 
22 Β. Ι. Λένιν, Εισήγηση για τη ∆ιεθνή Κατάσταση και τα Βασικά Καθήκοντα της Κοµµουνιστικής 
∆ιεθνούς, Άπαντα, τ. 41, Αθήνα: Σύγχρονη Εποχή, 1983, σ. 225 



εργατικό έλεγχο, µαζί µε την κινητή κλίµακα ωρών για την εκµηδένιση της 
ανεργίας, µαζί µε άµεσα µέτρα της ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων 
µε στόχο την αύξηση των λαϊκών εισοδηµάτων, αυτό το κόµµα δεν είναι 
εργατικό. Αυτό το κόµµα έχει κυλήσει πιο πίσω απ’ τους µενσεβίκους και τον 
Κάουτσκι, στην παραδοσιακή σοσιαλδηµοκρατία. Αυτή είναι η καθαρή και 
ξάστερη αλήθεια. 
 
Ο κ. Μάκης Παπαδόπουλος συνεχίζει την απολογητική ως εξής : 
 
«Η αποσταθεροποίηση της ευρωζώνης µε µια έξοδο της Ελλάδας απ' το ευρώ αφορά 
επίσης τον ανταγωνισµό ιµπεριαλιστικών κέντρων, τον πόλεµο ευρώ - δολαρίου ως 
διεθνών αποθεµατικών νοµισµάτων. ∆εν είναι τυχαίο ότι οι περισσότερες αναλύσεις που 
συνιστούν παύση πληρωµών και έξοδο της Ελλάδας από την ευρωζώνη προέρχονται από 
αγγλοσαξονικούς και αµερικανικούς ακαδηµαϊκούς κύκλους καθώς και οµίλους των ΜΜΕ, 
π.χ. Wall Street Journal, Financial Times, New York Times». 
 
Κι’ επειδή προέρχονται από κύκλους της Wall Street Journal, Financial Times, 
New York Times, τι σηµαίνει αυτό; ∆εν θ’ αποσταθεροποιηθεί η ευρωζώνη και ο 
Ελληνικός καπιταλισµός που είναι ήδη στα πρόθυρα του γκρεµού; ∆εν θα δοθεί µ 
µια µοναδική ευκαιρία στο εργατικό κίνηµα να κάνει “ανυπακοή, εξέγερση, 
αντεπίθεση” και να οδηγηθεί σε µια ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων; 
∆εν θα δοθεί µια µοναδική ιστορική ευκαιρία στην εργατική τάξη να οργανωθεί η 
ίδια και να πάρει τις τύχες της στα χέρια της; Ή µήπως αυτό ακριβώς 
φοβάται η ηγετική οµάδα του ΚΚΕ και δεν θέλει να οξύνει την 
κατάσταση;  
 
Αλλά στο ΚΚΕ δεν υπάρχει µόνο η ηγετική οµάδα. Υπάρχει και η Κεντρική 
Επιτροπή του και η βάση του, τα µέλη και στελέχη που σκέφτονται και 
προβληµατίζονται πολύ µε µια τέτοια ταχτική της ηγετικής οµάδας. Μήπως σε 
αντίθεση µε τις ανοησίες του κ. Μάκη Παπαδόπουλου, οι κύκλοι της Wall Street 
Journal, Financial Times, New York Times από τη µια και το εργατικό κίνηµα 
από την άλλη ποντάρουν στην αποσταθεροποίηση του συστήµατος και το 
σπάσιµο της αλυσίδας στον πιο αδύναµο κρίκο της, από τελείως διαφορετική 
σκοπιά; Οι πρώτοι για σπέκουλα και οι δεύτεροι για µια ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση 
των Εργαζοµένων; Μήπως στην ίδια παγίδα δεν έπεσε και ο γερµανικός 
ιµπεριαλισµός µε την επανάσταση του Οχτώβρη;  
 
Αφού ο κ. Μάκης Παπαδόπουλος χτυπά µέχρι θανάτου τον αχυράνθρωπο των 
«αριστερών οικονοµολόγων» γράφει: 
 

«Το ΚΚΕ πάλεψε και παλεύει για την οικοδόµηση της κοινωνικής συµµαχίας 
που θα αµφισβητήσει στην πράξη και θα ανατρέψει τελικά την εξουσία των 
µονοπωλίων. Σ' αυτήν την κατεύθυνση, προβάλλει µε αγωνιστική συνέπεια 
πραγµατικές ριζοσπαστικές αιχµές συσπείρωσης, που ανοίγουν το δρόµο προς 
την αποφασιστική σύγκρουση όπως η απαίτηση για πλήρη - σταθερή εργασία, 
αποκλειστικά δηµόσια και δωρεάν Υγεία και Παιδεία, άµεση αφαίρεση 
πλούτου, κερδών, κινητής και ακίνητης περιουσίας από τους µονοπωλιακούς 



οµίλους για να καλυφθούν οι βασικές λαϊκές ανάγκες. Προσανατολίζει το λαό 
για να µην εγκλωβιστεί στην αστική διαπάλη για το ποιο τµήµα του κεφαλαίου 
θα πληγεί περισσότερο από τις διάφορες επιλογές διαχείρισης του δηµόσιου 
χρέους, δηλαδή οι όµιλοι - πιστωτές του ελληνικού κράτους ή ορισµένοι 
εγχώριοι όµιλοι που διεκδικούν άµεσα µεγαλύτερο µερίδιο κρατικής 
χρηµατοδότησης». 

 

Φυσικά, στα λόγια το ΚΚΕ “πάλεψε 
και παλεύει για την οικοδόµηση της κοινωνικής συµµαχίας”. Που είναι όµως, για 
παράδειγµα, ο απολογισµός του ΑΑ∆Μ από το 15ο Συνέδριο; Ήταν θετικός; 
Αρνητικός; Ουδέτερος; Απλώς δεν υπάρχει πουθενά. Ποιες είναι οι κοινωνικές 
συµµαχίες εκφρασµένες σε πολιτικό επίπεδο; Το ΠΑΜΕ και το ΜΑΣ; Πως 
εκφράζεται µε συγκεκριµένα συνθήµατα “η απαίτηση για πλήρη - σταθερή 
εργασία”; Για ποια δηµόσια και δωρεάν παιδεία µιλάµε χωρίς να θίγουµε τα 
φροντιστήρια ή τα ιδιωτικά σχολεία (σταθµοί – δηµοτικά – γυµνάσια – λύκεια).  
 
Αλλά έχουµε το “θεµελιώδες” αίτηµα: “Άµεση αφαίρεση πλούτου, κερδών, 
κινητής και ακίνητης περιουσίας από τους µονοπωλιακούς οµίλους για να 
καλυφθούν οι βασικές λαϊκές ανάγκες”. Είναι αυτό καν µεταβατικό αίτηµα; Είναι 
µεταβατικό αίτηµα να πάρουµε λεφτά από τα µονοπώλια και να τα δώσουµε στον 
λαό; Αν είναι αυτό µεταβατικό αίτηµα γιατί δεν είναι µεταβατικό αίτηµα η 
πλήρης απαλλοτρίωση της µεγάλης βιοµηχανίας και των τραπεζών κάτω από 
εργατικό έλεγχο; Γιατί να µην έχουµε ξεκάθαρη και σταράτη γλώσσα; Τι 
φοβόµαστε;  
 
Φυσικά το ΚΚΕ ασκεί ένα µεγάλο διαφωτιστικό έργο : 
 

«Προσανατολίζει το λαό για να µην εγκλωβιστεί στην αστική διαπάλη για το 
ποιο τµήµα του κεφαλαίου θα πληγεί περισσότερο από τις διάφορες επιλογές 
διαχείρισης του δηµόσιου χρέους, δηλαδή οι όµιλοι - πιστωτές του ελληνικού 
κράτους ή ορισµένοι εγχώριοι όµιλοι που διεκδικούν άµεσα µεγαλύτερο µερίδιο 
κρατικής χρηµατοδότησης». 

 
Συγχαρητήρια στο ΚΚΕ που “προσανατολίζει το λαό για να µην εγκλωβιστεί στην 
αστική διαπάλη” αλλά δεν ανοίγει σαν προοπτική την άµεση πάλη για τη 
∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων. Αντ’ αυτού προτείνει : 



 
«σκληρό και µεγάλης διάρκειας ταξικό πόλεµο µε την αστική τάξη και 
τα ιµπεριαλιστικά κέντρα». 

 
Πως προβλέπεις τη διάρκεια του ταξικού πολέµου και µάλιστα την οριοθετείς ως 
“µεγάλη”; Αυτός είναι ο ορισµός της ηττοπάθειας αν η εργατική τάξη πρόκειται 
να πάρει µαζί της τα µικροµεσαία στρώµατα που πλήττονται θανάσιµα από την 
κρίση.  Οι επαναστάτες µαρξιστές δεν κάνουν τέτοια στοιχειώδη σφάλµατα 
τυπικής λογικής γιατί είναι εκπαιδευµένοι στη διαλεκτική λογική. Αν η εργατική 
τάξη συνασπισθεί στο Ενιαίο της Μέτωπο, αν η ηγεσία του Ενιαίου Μετώπου 
θέσει τα βασικά Μεταβατικά αιτήµατα που οδηγούν λογικά και αναπόδραστα 
στη ∆ηµοκρατική Κυβέρνηση των Εργαζοµένων, αν η εργατική τάξη οργανωθεί 
παράλληλα στα όργανα που βρίσκει αποτελεσµατικά και πρόσφορα (πχ 
Επιτροπές και Συµβούλια) και αν, τελικά, τα Μεταβατικά αιτήµατα γίνουν 
έναυσµα για τη διαρκή και καθηµερινή πάλη σε όλα τα µέτωπα, τότε το ταξικό 
Ενιαίο Μέτωπο θα έχει χτιστεί στην πράξη και οι ταξικοί αγώνες θα µεταβληθούν 
ποιοτικά µέσα απ’ την “ποσότητα”. 
 

IX. Καταληκτικά:  
Ένα άρθρο του ∆ηµ. Γόντικα 

 
∆ιαβάσαµε κι’ ένα άλλο άρθρο του κ. ∆ηµήτρη Γόντικα (µέλους του ΠΓ της 
ΚΕ του ΚΚΕ)23, αναµφισβήτητα πολύ πιο ενδιαφέρον και βαθύτερο από το 
άρθρο του κ. Μάκη Παπαδόπουλου. Έχει µεγάλη σηµασία που το άρθρο ξεκινά 
αντιµετωπίζοντας ακριβώς τις βασικές µας ενστάσεις: 
 

«Όταν το ΚΚΕ µιλάει για κήρυξη πολέµου στην εργατική τάξη, στα λαϊκά 
στρώµατα, και κυριολεκτεί και ακριβολογεί. ∆ε µιλάει µε κούφια λόγια και δε 
χρησιµοποιεί λέξεις για λόγους ρητορικής και εντυπωσιασµού. Ποτέ δεν το 
έκανε και δεν πρόκειται να το κάνει». 

 
∆εν θ’ ασκήσουµε σηµείο προς σηµείο κριτική στο άρθρο του κ. Γόντικα, όχι γιατί 
δεν το αξίζει αλλά γιατί θέτει ζητήµατα σχετικά µε το ΠΑΜΕ από την “ταξική 
σκοπιά”. Σ’ αυτήν έχουµε ήδη αναφερθεί αλλά θα πρέπει να τονίσουµε ότι οι 
επαναστάτες µαρξιστές δεν βλέπουν το ΠΑΜΕ ανταγωνιστικά, αλλά ως επί το 
πλείστον θετικά και συντροφικά παρά την αυστηρή, µαρξιστική κριτική που 
ασκούν. Για τους επαναστάτες µαρξιστές η αποµόνωση του ΠΑΜΕ από 
τη ΓΣΕΕ δηµιουργεί το πρόβληµα της ενσωµάτωσης των εργαζοµένων 
από τον χώρο του ΠΑΣΟΚ, που παραµένει ένα τεράστιο πολιτικό 
ζήτηµα. Αυτή είναι η ουσία της κριτικής σε ότι αφορά το Ενιαίο Μέτωπο.  
 

                                                 
23 ∆ηµήτρη Γόντικα, «Η µεγάλη ευθύνη της εργατικής τάξης για το παρόν και το µέλλον του κινήµατός 
της», Ριζοσπάστης 21/12/2010.  
 


